Stadt Bad Vilbel

5. Anderung Bebauungsplan ,,Im Schleid*
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‘Unterlagen zur Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 (2) BauGB

- Vorliegende umweltbezogene Stellungnahmen -



Avacon Netz GmbH, Watenstedter Weg 75, 38229 Salzgitter Avacon Netz GmbH
Watenstedter Weg 75

Planergruppe ROB GmbH 38229 Salzgitter

Architekten + Stadtplaner www.avacon-netz.de

Herr Paul Dewan

Am Kronberger Hang 3

lhr Ansprechpartner

65824 Schwalbach / Ts. _

Region West

Betrieb Spezialnetze Gas

fremdplanung@avacon.de

Datum

Lfd.-Nr.: 25-000141 / LR-ID: 1392447-AVA (bitte stets mit angeben) 25. Mirz 2025

Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel
5. Anderung Bebauungsplan ,Im Schleid”

Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréger 6ffentlicher Belange
gem. § 4 (1) BauGB

Sehr geehrter Herr Dewan,

gern beantworten wir Ihre Anfrage. Die im Betreff genannte Bauleitplanung
befindet sich im N&herungsbereich unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung.

Bei Einhaltung der im Anhang aufgefiihrten Hinweise, haben wir gegen das
im Betreff genannte Vorhaben keine weiteren Einwande oder Bedenken.

Anderungen der uns vorliegenden Planung bediirfen unserer erneuten Priifung.

Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Freundliche GriiRe

Sitz: Helmstedt

Amtsgericht Braunschweig
HRB 203312

Mitglieder der Geschéftsfiihrung
André Bruschek

Anlage
Planwerk der Sparte Hochspannung Christian Ehret

Frank Schwermer
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Datum

ANHANG 25. Marz 2025

Lfd.-Nr.: 25-000141 / LR-ID: 1392447-AVA (bitte stets mit angeben)
Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel

5. Anderung Bebauungsplan ,,Im Schleid”

Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
gem. § 4 (1) BauGB

Die Sicherheitsabstdnde zu unserer sich auBerhalb des Anfragegebietes
befindlichen 110-kV-Hochspannungsfreileitung ,Frankfurt/N — Frankfurt/W"*,
LH-11-1046 (Mast 021-023) werden durch die DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1)
geregelt.

Arbeiten und geplante Bebauungen innerhalb des Leitungsschutzbereiches
unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung sind grundsétzlich im Detail mit
uns abzustimmen. Innerhalb des Leitungsschutzbereiches sind die zuldssigen
Arbeits- und Bauh6hen begrenzt.

Die Lage der 110-kV-Hochspannungsfreileitung entnehmen Sie bitte dem
beigefligten Planwerk der Sparte Hochspannung.

Beim Betrieb von Hochspannungsanlagen entstehen elektrische und magne-
tische Felder. Die Grenzwerte unserer Hochspannungsanlagen werden nach
der Bundesimmissionsschutzverordnung (26. BImSchV, in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. August 2013) eingehalten.

Sollte lhr geplantes Vorhaben Einfluss auf die Einhaltung der gesetzlichen Grenz-
werte haben, sind die dadurch entstehenden Kosten, z. B. durch betriebliche
Anpassung bis hin zur Ertlichtigung unserer Leitung, vom Verursacher zu tragen.

Der Einwirkungsbereich zur Einhaltung der Grenzwerte von elektrischen Anlagen
ist in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung
Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchVVwV, in der Fassung vom 26. Feb-
ruar 2016) ergénzend zur 26. BImSchV geregelt und umfasst bei Freileitungen
mit einer Spannung ab 110 kV einen Radius von 200,00 m um die jeweiligen
elektrischen Anlagen.

Nach Abschluss der BaumalRnahme ist der Avacon Netz GmbH vom Antrag-
steller ein Nachweis zu erbringen, dass die Grenzwerte nach der 26. BImSchV
und der 26. BImSchVVwYV eingehalten werden.

Eine Bebauung innerhalb des Leitungsschutzbereiches ist zu vermeiden.

Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A.) sind alle
Rechte des alten Bestandes auf den neuen Bestand zu ibernehmen. Dies trifft
flr alle Flurstiicke zu, die sich innerhalb des Leitungsschutzbereiches unserer
110-kV-Hochspannungsfreileitung befinden. Fiir die betroffenen Grundstiicke
ist eine neue Dienstbarkeit nach aktuellem Stand abzuschliel3en.

GemaR DIN EN 50341-1 miissen zur Oberflache neu geplanter Strafen und
Verkehrswege die Sicherheitsabsténde im Freileitungsbereich gewéahrleistet sein.
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Datum

Der spannungsabhéngige Sicherheitsabstand der Leitung (Abstand bei Arbeiten 25. Marz 2025
in der Nahe unter Spannung stehender Teile) betragt in jedem Fall 5,00 m.

Der Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen muss jederzeit, auch bei Witterungs-
einflissen wie Wind, eingehalten werden und darf keinesfalls unterschritten
werden, da sonst Lebensgefahr besteht.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass es durch die Umsetzung des Energie-
sofortmafinahmenpakets (,Osterpaket” - Beschluss durch das Bundeskabinett
im April 2022) und des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG - letzte
Anderung im Oktober 2022) zu zahlreichen Um-, Aus- und NeubaumaRnahmen
im gesamten Netzgebiet der Avacon Netz GmbH kommt.

Ob und wann die betreffende(n) Leitung(en) von Um-, Aus- und NeubaumaRnah-
men betroffen ist/sind, kann aufgrund der Priorisierung im Rahmen der Vielzahl
von notwendigen Ausbaumalinahmen in Netzgebiet der Avacon Netz GmbH und
der Verfligbarkeit/ Ressourcen der notwendigen Partnerunternehmen, aktuell
nicht abgeschatzt werden. Wir bitten Sie daher, mdgliche Um-, Aus- und Neu-
baumalinahmen im Netzgebiet im Rahmen der im Betreff genannten Mal3nah-
men zu berlicksichtigen und lhre Planungen entsprechend mit uns abzustimmen.

Eine Freischaltung unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung ist aus unter-
schiedlichen Griinden nicht immer mdglich. Ob eine Freischaltung unserer
110-kV-Hochspannungsfreileitung fiir Arbeiten innerhalb des Leitungsschutz-
bereiches durchgefiihrt werden kann, ist bereits in der Planungsphase bei
unserem fachverantwortlichen Mitarbeiter Herrn Philipp Rieke unter der
Mobilfunknummer +49 1 51/72 73 21 16 zu erfragen.

Der Verursacher hat simtliche Kosten flir entgangene Einspeisevergiitungen der
betroffenen EEG-Einspeiser, die mit einer Freischaltung in Verbindung stehen, zu
tragen. Informationen zur moglichen Héhe der anfallenden Kosten erfragen Sie
bitte unter dem Postfach windenergie@avacon.de.

Waihrend der Arbeiten im Kreuzungs- und Néherungsbereich der 110-kV-Hoch-
spannungsfreileitung ist der Sicherheitsabstand nach DIN EN 50110-1 zu be-
achten. Die daraus resultierende Héhenbeschrankung erfordert eine 6rtliche
Einweisung und gegebenenfalls die Festlegung weiterer Sicherheitsmallnahmen.
Bitte setzen Sie sich dazu mindestens drei Wochen vor Baubeginn mit unserem
oben genannten Mitarbeiter in Verbindung.

Anschrift: Avacon Netz GmbH
Region West
Betrieb Spezialnetze Gas
Watenstedter Weg 75
38229 Salzgitter
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DB AG - DB Immobilien

Baurecht I

CR.R 041

DB AG - DB Immobilien KarlstralRe 6
KarlstraRe 6 | 60329 Frankfurt am Main 60329 Frankfurt am Main
www.deutschebahn.com/Eigentumsmanagement

Planergruppe ROB GmbH baurecht-mitte@deutschebahn.com

Herrn Dewan
Am Kronberger Hang 3 .
Zeichen: TOB-HE-25-201159/Fi

65824 Schwalbach / Ts.

03.04.2025

5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" der Stadt Bad Vilbel
Ihre E-Mail vom 26.02.25

Sehr geehrter Herr Dewan

auf Basis der uns vorliegenden Unterlagen libersendet die Deutsche Bahn AG, DB Im-
mobilien, als von der DB InfraGO AG (ehemals DB Netz AG / DB Station & Service
AG) und der DB Energie GmbH bevolimachtigtes Unternehmen, hiermit folgende Ge-
samtstellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange zum o. g. Verfahren:

Bei der o.g. Bauleitplanung sind die nachfolgenden Bedingungen / Auflagen und Hin-
weise aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen zu beachten und einzuhal-
ten:

Einsatz von Baukranen und Bauwerkzeugen

Bei Bauausfiihrungen unter Einsatz von Bau- / Hubgeraten (z.B. (Mobil-) Kran, Bag-
ger etc.) ist das Uberschwenken der Bahnfliche bzw. der Bahnbetriebsanlagen mit
angehangten Lasten oder herunterhangenden Haken verboten. Die Einhaltung dieser
Auflagen ist durch den Einbau einer Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) si-
cher zu stellen. Die Kosten sind vom Antragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger zu
tragen.

Bei dem Einsatz von Baukranen in der Nahe von Bahnflachen oder Bahnbetriebsanla-
gen ist mit der DB InfraGO AG eine schriftliche Kranvereinbarung abzuschlieRen, die
mindestens 8 Wochen vor Kranaufstellung bei der DB InfraGO AG zu beantragen ist.

Auf eine ggf. erforderliche Bahnerdung wird hingewiesen.

Der Antrag zur Kranaufstellung ist mit Beigabe der Konzernstellungnahme der DB
zum Vorhaben bei der DB InfraGO AG einzureichen. Generell ist auch ein mal3stabli-
cher Lageplan (M 1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen.

Deutsche Bahn AG | Sitz: Berlin | Registergericht: Berlin-Charlottenburg Unser Anliegen:
HRB 50 000 | USt-IdNr.: DE 811569869 | Vorsitz des Aufsichtsrats: Werner Gatzer

Vorstand: Dr. Richard Lutz (Vorsitz), Dr. Levin Holle, Berthold Huber, Dr. Daniela Gerd tom Markotten, DEUTSCI!ILANDBRAUCHT
Dr. Sigrid Evelyn Nikutta, Evelyn Palla, Dr. Michael Peterson, Martin Seiler EINE STARKE SCHIENE

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
G Seite1/3



DB InfraGO AG
Teamleiter Oberleitung Hanau/ Aschaffenburg

I

I
Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen
Bei Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen (z.B. Baustellenbeleuchtung,
Parkplatzbeleuchtung, Leuchtwerbung aller Art etc.) in der Nahe der Gleise oder von
Bahnilibergangen etc. hat der Bauherr sicherzustellen, dass Blendungen der Trieb-

fahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfilschungen, Uberdeckungen und Vortéu-
schungen von Signalbildern nicht vorkommen.

Zuwegung zu den Bahnanlagen

Der Zugang zu den Bahnanlagen muss zu jeder Zeit fiir Mitarbeiter des DB Konzerns
und beauftragte Dritte zum Zwecke der Instandhaltung mit Dienstfahrzeugen sowie
fir Rettungspersonal mit Rettungsfahrzeugen gewahrleistet sein.

Immissionen

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissio-
nen (insbesondere Luft- und Kérperschall, Abgase, Funkenflug, Abriebe z.B. durch
Bremsstaube, elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.), die zu Im-
missionen an benachbarter Bebauung fiihren kénnen. Bei Wohnbauplanungen in der
Nahe von larmintensiven Verkehrswegen wird auf die Verpflichtung des kommunalen
Planungstragers hingewiesen, aktive (z.B. Errichtung Schallschutzwande) und passive
(z.B. Riegelbebauung) LarmschutzmaRnahmen zu priifen und festzusetzen. In unmit-
telbarer Nahe unserer elektrifizierten Bahnstrecke oder Bahnstromleitungen ist mit
der Beeinflussung von Monitoren, medizinischen Untersuchungsgeraten und anderen
auf magnetische Felder empfindlichen Geraten zu rechnen. Es obliegt dem Bauherrn,
fur entsprechende Schutzvorkehrungen zu sorgen. Gegen die aus dem Eisenbahnbe-
trieb ausgehenden Emissionen sind erforderlichenfalls von der Gemeinde oder den
einzelnen Bauherren auf eigene Kosten geeignete Schutzmallnahmen vorzusehen
bzw. vorzunehmen.

Haftungspflicht des Planungstrigers / Bauherrn

Fur Schaden, die der Deutschen Bahn AG aus der BaumaRnahme entstehen, haftet
der Planungstrager / Bauherr. Das gilt auch, wenn sich erst in Zukunft negative Ein-
wirkungen auf die Bahnstrecke ergeben. Entsprechende AnderungsmalRnahmen sind
dann auf Kosten des Vorhabentragers bzw. dessen Rechtsnachfolger zu veranlassen.

Mit freundlichen GrilRen

DB AG - DB Immobilien

Seite 2 /3



+++ Datenschutzhinweis: Aus aktuellem Anlass mdchten wir Sie darauf hinweisen, dass die in Stellungnahmen des DB Kon-
zerns enthaltenen personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vor- und Nachname, Unterschriften,
Telefon, E-Mail-Adresse, Postanschrift) vor der 6ffentlichen Auslegung (insbesondere im Internet) geschwarzt werden mis-
sen. +++

Chatbot Petra steht Ihnen bei allgemeinen Fragen rund um immobilienrelevante Angelegenheiten gerne zur Verfligung.
Nutzen Sie dafiir folgenden Link oder den QR-Code: https://chatbot-petra.tech.deutschebahn.com/

D .
Seite 3/ 3



Deutsche Telekom Technik GmbH, OeserstralRe 111, 65934 Frankfurt

Planergruppe ROB GmbH
Am Kronberger Hang 3
65824 Schwalbach / Ts.
Deutschland

I | siidwest - Frankfurt

27.2.2025| | Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel 5. Anderung Bebauungsplan Im Schleid hier:
Friihzeitige Beteiligung der Beh6rden und sonstiger Trager éffentlicher Belange gem. § 4

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der
0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Ihr Schreiben vom 26.02.2025 haben wir erhalten und sie erhalten hiermit unsere fristgerechte
Stellungnahme

Vom eingereichten Bebauungsplan sind wir betroffen. Im Plangebiet befinden sich
Telekommunikationsanlagen (Trasse westlich des Plangebiets) der Telekom. (s. Anlage Lageplan)

Die im Planbereich liegenden Telekommunikationslinien der Telekom werden von der BaumalRnahme
berihrt und missen bei Bedarf gesichert, verandert oder verlegt werden.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im Falle von
Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit moglich ist.

Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten lber die Lage, der
zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die

Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Freundliche GriRe

i. A

andgrabenweg onn | +49 228/181-0 | www.telekom.com
Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68 | IBAN DE17 5901 0066 0024 8586 68 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Srinivasan Gopalan (Vorsitzender) | Geschéftsfiihrung: Abdurazak Mudesir (Vorsitzender), Peter Beutgen, Christian Kramm
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-IdNr. DE 814645262



AT/Vh-Bez.: | Kein aktiver Auftrag AT/Vh-Nr.: Kein aktiver Auftrag

TINL Suidwest

PTI Frankfurt

ONB Bad Vilbel AsB 2,4

Bemerkung: VsB Sicht Lageplan
Name I | Vvanstab 1:2500
Datum 27.02.2025 Blatt 1




Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

Gelnhausen

Hessen Mobil — Stralen- und Verkehrsmanagement
Gutenbergstralte 2-4. 63571 Gelnhausen

Magistrat der

Stadt Bad Vilbel
Postfach 11 50

61101 Bad Vilbel
ausschlieBlich per E-Mail an:

beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de
dewan@planergruppe-rob.de

Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel

HESSEN

Aktenzeichen 34c2-25-042587-BV13.3Kr

Bearbeiter/in _
Telefon 0s051) N
Fax 0605+)

E-Mail I @ obil-hessen.de

Datum 14. April 2025

5. Anderung Bebauungsplan ,,Im Schleid“, im Stadtteil Bad Vilbel

Frihzeitige Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem.

§4(1) BauGB

E-Mailanschreiben der Planergruppe ROB vom 26.02.2025
unsere Stellungnahme vom 04.04.2025, Az.: 34c2-25-042587-BV13.3Kr

Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserer Stellungnahme vom 04.04.2025, Az.: 34c2-25-042587-BV13.3Kr zur 5. Anderung
des Bebauungsplans ,Im Schleid“ hatten wir Ihnen mitgeteilt, dass uns eine abschlieRende
Prifung der Verkehrsuntersuchung war im Rahmen der Verfahrensfrist nicht moglich war.

Nunmehr ist die Prifung durch unser zustandiges Fachdezernat Verkehr mit folgendem Er-

gebnis erfolgt:

1. Verkehrsuntersuchung IMB Plan zur 13. Anderung des Bebauungsplans ,Krebsschere:
Zu dieser Verkehrsuntersuchung hatten wir Ihnen in unserer Stellungnahme vom
23.08.2024, Az.: 34¢2-23-034408-BV13.3Kr zum Bebauungsplan mitgeteilt: ,Die 13. An-
derung beinhaltet ein Konzept, das zur urspriinglich ermittelten verkehrlichen Entwicklung
zum bestehenden rechtsgultigen Bebauungsplan eher von geringeren Verkehrszunahmen
ausgeht. Die hier getroffenen Aussagen zur Leistungsfahigkeit der betroffenen Knoten
sind plausibel. Unsere bereits wiederholt gedul3erte Forderung, dass die Signalpro-
gramme am Knotenpunkt Gottlieb-Daimler-Allee / L3008 angepasst sowie die damit ver-
bundenen Koordinierungen der Programme des gesamten Streckenzuges zwischen den
Knotenpunkten Am Stock / L3008 und Friedberger Stralde / L3008 angepasst werden
mussen, behalten weiterhin ihre volle Gultigkeit. Sollte bis zur vollstandigen Erschlielung
eine zwischenzeitliche Anpassung erforderlich werden, so ist auch diese zu Lasten der

Stadt zu planen und umzusetzen.”

Diese Aussagen behalten vollinhaltlich auch zu der jetzt vorliegenden 5. Anderung des
Bebauungsplans ,Im Schleid“ -diese eingeschlossen- ihre volle Giiltigkeit.

Hessen Mobil Telefon: (06051) 832 0
Gutenbergstralle 2-4 Fax: (06051) 832 171
63571 Gelnhausen USt-IdNr.: DE811700237
mobil.hessen.de BIC: HELADEFFXXX

Landesbank Hessen-Thiiringen
Zahlungen: HCC-Hessen Mobil

St.-Nr.: 040/226/80022

IBAN-Nr.: DE67 5005 0000 0001 0005 12

Kto. Nr.: 1000 512
BLZ: 500 500 00

EORI-Nr.: DE1653547



Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

2. Verkehrsuntersuchung IMB Plan zur 5. Anderung des Bebauungsplans ,Im Schleid*:
Aus verkehrlicher Sicht bestehen keine Uber die unter Nr.1 hinausgehenden weiteren An-
merkungen.

Mit freundlichen GrifRen

2/2



Hessen Mobil H ESS EN

StraBen- und Verkehrsmanagement

Gelnhausen

Hessen Mobil — Stralen- und Verkehrsmanagement Aktenzeichen 34c2-25-042587-BV13.3Kr

Gutenbergstralte 2-4. 63571 Gelnhausen
Bearbeiter/in _

Magistrat der Telefon (0c051)

Stadt Bad Vilbel Fax (06051) N

Postfach 11 50 E-Mail I ©obil-hessen.de
61101 Bad Vilbel

ausschlieBlich per E-Mail an:

beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de
dewan@planergruppe-rob.de

Datum 04. April 2025

Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel
5. Anderung Bebauungsplan ,,lm Schleid“, im Stadtteil Bad Vilbel

Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem.
§4(1) BauGB

E-Mailanschreiben der Planergruppe ROB vom 26.02.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Ermittlung und Beurteilung umweltrelevanter Sachverhalte unterliegt fir kommunale Pla-
nungen nicht der Prufpflicht durch das Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement.
Auf den jeweiligen Planflachen finden durch unsere Behorde auch keine regelmafigen Erhe-
bungen statt. Insofern erfolgen vonseiten dem Hessen Mobil Stral’en- und Verkehrsmanage-
ment zur vorliegenden Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel keine Anregungen/Angaben flr
die Ermittlung des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrades der Umweltprifung ge-
maR §2(4) BauGB.

Mit der 5. Bebauungsplananderung sollen auf dem bislang unbebauten Teilgebiet des Plan-
gebietes ,Im Schleid“ die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir einen hochmodernen
Rechenzentrumscampus, dem zugehoérige Burogebaude, eines Umspannwerks, einer Tra-
fostation und Schornsteinen sowie gewerbliche Lagerflachen fir die Stadt Bad Vilbel ge-
schaffen werden. Zur Ausweisung gelangen Gewerbegebiete gemaR §8 BauNVO, Flachen
fur Versorgungsanlagen gemaf §9(1) Nr. 12, 14 und §9(6) BauGB mit der Zweckbestim-
mung Elektrizitat sowie Grinflachen gemaf §9(1) Nr. 15 und §9(6) BauGB).

Der Plangebiet grenzt westlich direkt an die Bundesstral’e 3 und stdlich an Landesstralle
3008 an, uber die unverandert die PlangebietserschlieRung gesichert werden soll.

Gemal der Begriindung zum Bebauungsplan unter Ziffer 8.6 Verkehrsflachen wird: ,die be-
stehende 6ffentliche StralRenverkehrsflache zum Anschluss an die ,Nordumgehung Bad Vil-
bel“ (L 3008) im Bestand festgesetzt und zum direkten Anschluss des Grundstucks des ge-
planten Rechenzentrumscampus an das offentliche Verkehrsnetz erweitert.”

Der bestehende Knotenpunkt mit der Landesstralle 3008 ist lichtzeichengeregelt.

Sofern infolge der beabsichtigten baulichen Erweiterungen im Bereich des Gemeindestra-
Renanschlusses an diesem Knotenpunkt Anderungen erfolgen miissen, sind diese erschlie-
Rungsbedingt nach erfolgter frihzeitiger konkreter Abstimmung mit Hessen Mobil durch und
zu Lasten der Stadt Bad Vilbel umzusetzen. Erforderlichenfalls ist anhand zustimmungsfahi-
ger StralRenbautechnischer Unterlagen (ggf. auch lichtsignaltechnischer Unterlagen) eine

Hessen Mobil Telefon: (06051) 832 0 Landesbank Hessen-Thiiringen Kto. Nr.: 1000 512
Gutenbergstralle 2-4 Fax: (06051) 832 171 Zahlungen: HCC-Hessen Mobil BLZ: 500 500 00
63571 Gelnhausen USt-IdNr.: DE811700237 St.-Nr.: 040/226/80022

mobil.hessen.de BIC: HELADEFFXXX IBAN-Nr.: DE67 5005 0000 0001 0005 12 EORI-Nr.: DE1653547



Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

vertragliche Regelung (Verwaltungsvereinbarung) zwischen der Stadt Bad Vilbel und Hessen
Mobil abzuschlieRen.

Bestandteil der Verfahrensunterlagen ist eine Verkehrsuntersuchung, erstellt von der Ingeni-
eurgesellschaft fur Verkehr und Stadtplanung mbH (IMB Plan), Dezember 2024. Eine ab-
schlielRende Priufung dieser Verkehrsuntersuchung war uns leider im Rahmen der Verfah-
rensfrist nicht moglich. Wir werden lhnen unser Prifergebnis umgehend nach abgeschlosse-
ner Prifung unaufgefordert zusenden.

Darlberhinausgehend bestehen vonseiten dem Hessen Mobil Strallen- und Verkehrsma-
nagement stral3enrechtlich, die Landesstralen 3009 und die Bundesstrale 3 betreffend,
keine planrelevanten Einwende zur vorgelegten Bauleitplanung.

Die strallenrechtlich relevanten Festsetzungen sind im Bebauungsplan bereits getroffen wor-
den.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftra
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— Der Kreisausschuss
Fachdienst Kreisentwicklung

.
Wetteraukreis
Besucheranschrift:
Homburger StraBe 17
61169 Friedberg
Wetteraukreis * Postfach 10 06 61 * 61146 Friedberg 06031 83-0
Auskunft erteilt Herr Sperling
Planergruppe ROB GmbH Tel.-Durchwahl ~ 83-4100
Am Kronberger Hang 3 E-Mail Christian.Sperling
65824 Schwalbach / Ts @wetteraukreis.de
Fax / PC-Fax 06031 83-914100
Zimmer-Nr. 120
Aktenzeichen 60051-25-TOB
Sprechzeiten
. . Datum 01.04.2025
Az.: 60051-25-TOB-
(Aktenzeichen bitte iImmer angeben)
Vorhaben: Planungsverfahren - Bebauungsplan (BP) ,lm Schleid*, 5. Anderung in Bad Vilbel -
Gemarkung: Bad Vilbel
Flur: 21
Flurstick: 75/2

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend Uberlassen wir lThnen die Stellungnahme des Wetteraukreises:

FSt 1.3.1 StraBenverkehrs- und Zulassungsangelegenheiten

Ansprechpartnerin:
Einwendungen und Bedenken
Gegen die eingereichten Planungsunterlagen bestehen aus straenverkehrsrechtlicher Sicht
fur meinen Zustandigkeitsbereich grundsatzlich keine Bedenken.
Die Verkehrssituation an den genannten Knotenpunkten sollte weiterhin unter Beobachtung
bleiben und regelmafig uberprift werden. Auch ist die weitere Entwicklung der
Verkehrssituation hinsichtlich der Anbindung an die B 3 im Auge zu behalten.

2. Anregungen
Siehe oben.

Zum Schutz lhrer personenbezogenen Daten halten wir uns an die aktuellen gesetzlichen Bestimmungen.
Informationen zum Datenschutz erhalten Sie Gber die Datenschutzseite unserer Homepage www.datenschutz.wetterau.de

Adresse Bankverbindungen

Europaplatz Sparkasse Oberhessen Postbank Frankfurt

61169 Friedberg IBAN DE64 5185 0079 0051 0000 64 IBAN DE37 5001 0060 0011 3196 09
SWIFT-BIC HELADEF1FRI SWIFT-BIC PBNKDEFFXXX

Offnungszeiten der Kreisverwaltung finden Sie unter: USt-IdNr.: DE112591443

www.wetteraukreis.de.



FSt 2.3.6 Brandschutz
Ansprechpartner:
Gegen das Vorhaben bestehen keine Einwendungen.

FSt 2.4.3 Infektionsschutz und Hygiene:

Ansprechpartner: Herr Kieckhafer

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen
Hinsichtlich der fachlich von uns zu vertretenden Belange werden zum geplanten
Vorhaben keine Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit vorgebracht.

Rechtsgrundlage:
Entfallt.

Fachliche Stellungnahme (abwagungsfahige Sachverhalte)
Hinsichtlich der fachlich von uns zu vertretenden Belange ist zum geplanten Vorhaben
keine Stellungnahme erforderlich.

FB 4 Archiologische Denkmalpflege

Ansprechpartner:

Gegen den vorgesehenen Bebauungsplan werden seitens der Archdologischen
Denkmalpflege Wetterau keine grundsitzlichen Bedenken oder Anderungswiinsche
vorgebracht.

Die Hinweise zur Sicherung von Bodendenkmalern auf § 21 HDSchG sind korrekt.

Hinweis:

Die vorliegende Stellungnahme verhilt sich ausschlieBlich zu den 6ffentlichen Belangen
der Archaologischen Denkmalpflege. Eine gesonderte Stellungnahme zu den Belangen
des Baudenkmalschutzes und der Baudenkmalpflege behidlt sich die Untere
Denkmalschutzbehdrde bzw. die Denkmalfachbehorde vor.

FSt 4.1.2 Naturschutz und Landschaftspflege

Ansprechpartner:

Fachliche Stellungnahme (abwagungsfahige Sachverhalte)

Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen zur 5. Anderung des Bebauungsplans ,Im
Schleid” keine grundlegenden Bedenken.

Zur zweiten Offenlage ist jedoch der Artenschutz vollumfanglich abzuarbeiten. Dabei
muss berilcksichtigt werden, dass die Flachen 2025 als Parkplatzflichen fir den
Hessentag genutzt werden und nicht der tatsdchlichen Nutzung unterliegen. Eine
Kartierung muss unter Berlcksichtigung der Agrarnutzung erfolgen. Weiterhin ist
darzustellen, ob im Zuge der Bebauungsplaninderung ein zusatzlicher Ausgleichsbedarf
notwendig wird. Ebenso ist die Kompensation des Schutzgutes Boden abzuarbeiten.

In Bezug auf die Landschaftsbildanalyse bestehen keine Nachforderungen.
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Sobald der Bebauungsplan rechtkraftig wird, ist die Ausgleichsabgabe fir das
Landschaftsbild zu bezahlen. Dazu ist seitens der Stadt Kontakt mit der unteren
Naturschutzbehoérde aufzunehmen.

Fachliche Stellungnahme (abwiagungsfihige Sachverhalte)
§§ 1, 13-15,39 und 44 BNatSchG, Hess. KV

FSt 4.1.3 Wasser und Bodenschutz

Ansprechpartner:

Fachliche Stellungnahme (abwiagungsfihige Sachverhalte)

Gegen die Umsetzung der Planung bestehen aus Sicht der von uns fachlich zu
vertretenden Belange keine grundsatzlichen Bedenken.

Im weiteren Planungsprozess bitten wir Folgendes zu berlcksichtigen:

Allgemeines

Die Arbeitshilfe zur Berucksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der
Bauleitplanung wurde im Jahr 2023 novelliert und kann unter folgendem Link in der
aktuellen Fassung herunter geladen werden:
https://wetteraukreis.de/fileadmin/user_upload/media/imperia/md/content/service/nat
ur_landschaft/Arbeitshilfe-Wawi_Belange_Bauleitplanung.pdf.

Entwésserung, Niederschlagswasser

Die Bemessung der im Plangebiet vorgesehenen Rickhalteanlagen ist mit der
zustandigen Wasserbehorde (Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt
Frankfurt) abzustimmen. Bei unserer Durchsicht der Unterlagen ist uns aufgefallen, dass
bei der Bemessung ein Wert von 10 l/s*ha angesetzt wurde. Dieser Wert ist zu prifen,
da die Anséatze aktuell von maximalen Drosselabflissen von 3 l/s*ha ausgehen.

Hinweis Ersatzbaustoffverordnung

Im Hinblick auf ggf. erforderliche Erdarbeiten weisen wir darauf hin, dass seit dem
01.08.2023 die neu gefasste Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
sowie die neu eingefiihrte Ersatzbaustoffverordnung (EBV) in Kraft sind. Die
Verfullrichtlinie wurde im Hessischen Staatsanzeiger (34/2023, S. 1092ff.) veroffentlicht.
Wir bitten entsprechende Hinweise in die textlichen Festsetzungen aufzunehmen.

FSt 4.2.2 Agrarfachaufgaben

Ansprechpartner:

Fachliche Stellungnahme (abwiagungsfihige Sachverhalte)

Aus landwirtschaftlicher Sicht haben wir keine grundsatzlichen Bedenken zu der o. g. 5.

Anderung des Bebauungsplans.

Anregungen:

1. Es handelt sich entgegen in der Begriindung zum Bebauungsplan (unter F 6.4,
Landschaftliche Situation, S. 37) um 11,2 ha hervorragend geeignetes Ackerland (AZ
liegt teilweise Uber 80) und ca. 1,8 ha Grinland. Das Ackerland weist eine
hervorragend geeignete Nutzungseignung auf. Es ist aktuell mit Ackergras eingesat.
Aufgrund der hochwertigen Ackerbdden sollten flir gegebenenfalls geplante
AusgleichsmaBnahmen keine weiteren Ackerflachen in Anspruch genommen werden.



2.

3.
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Bei Bepflanzungen am nérdlichen Rand des Geltungsbereiches muss zu den
angrenzenden Ackerflichen auf den doppelten Grenzabstand geachtet werden.

Aus der Vorschlagsliste 1.4 fur Gehdlzarten/-sorten (unter E Hinweise zum
Bebauungsplan, S. 19), sollten die Rosenarten und der Gewdhnliche Schneeball
gestrichen werden. Es handelt sich um Winterwirte flr Blattlause. Da sich in der
unmittelbaren Umgebung Ackerflichen befinden, kann eine Pflanzung solcher Arten
zu einer Vermehrung und Verschleppung von Blattldusen fihren. Dies kann
letztendlich zu einem vermehrten Pestizideinsatz in der Region fihren.

FD 4.5 Bauordnung

Ansprechpartnerin: ||| | NG

Es liegen Einwendungen vor.
Rechtsgrundlage: BauGB, BauNVO, HBO, Verordnungen

Fachliche Stellungnahme:

1.

2.

Festgesetzte Flachen innerhalb eines Bebauungsplans sind zu vermaBen. Dies fehlt
zum groBen Teil.

Im Plan ist eine Flache fUr ein Umspannwerk festgesetzt. Diese Flache ist sowohl
mittels einer sog. Knddellinie (Flachen unterschiedlicher Nutzung) abzugrenzen und
zu vermabBen. Wir machen darauf aufmerksam, dass die Flache fir das Umspannwerk
stdlich und 8stlich die Baugrenze Uberschreitet.

Nach der Begrindung sind Flachen fir Geh-, Fahr-, und Leitungsrechte festgesetzt
worden. In der Legende fehlen aber diese Flachen. Auch im Plan sind sie nicht zu
erkennen.

Fir die Uberbaubaren Flachen wurde eine abweichende Bauweise (Linge der
Gebdude > 50,00 m) festgesetzt. Da Festsetzungen aber eindeutig uns bestimmt zu
fassen sind, ist die Festsetzung ohne eine Begrenzung einer maximalen Lange von
baulichen Anlagen zu unbestimmt. Aus der Analyse zum Landschaftsbild ergibt sich,
dass mit einer Ausdehnung von 150m je Gebaude zu rechnen ist ( S. 11
Landschaftsbildanalyse, Begrindung)

Im GE 1 ist eine maximale H6he von 32,50m fir Gebaude als zuldssig festgesetzt
worden. Weiterhin kann die maximale Hohe um weiter 17,50 durch technische
Aufbauten, Schornsteine und Schallschutzanlagen Uberschritten  werden.
Schallschutzanlagen werden durch ihr geschlossenes Erscheinungsbild als eine
erhebliche Erh6éhung des Gebdudes wirken. Die Hohe von Schallschutzanlagen sollte
gesondert festgesetzt werden.

Weiterhin kdnnen Schornsteine und sonstige gebaudetechnische Anlagen auf 5% der
Uberbaubaren Flachen gebaut werden. Die Abbildung 16 (S. 40 Begrindung)zeigt, dass
mit einer erheblichen Anzahl von hohen Schornsteinen zu rechnen sein wird. Wir
bitten, die maximale Anzahl von zuldssigen Schornsteinen festzusetzen, da durch die
nicht detailliert festgesetzten Uberbaubaren Flachen fir die einzelnen Gebdude nicht
abzuschétzen ist, wie viele Schornsteine bei 5% der Uberbaubaren Fliachen errichtet
werden kénnen.

FSt 4.5.0 Denkmalschutz

Ansprechpartnerin: [N

Keine Einwendungen.



Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag




BOTANISCHE VEREINIGUNG fir NATURSCHUTZ LANDESJAGDVERBAND HESSEN e.V.
in HESSEN e.V.

NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND
BUND fiir UMWELT und NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND Landesverband Hessen e.V.
Landesverband Hessen e.V.

SCHUTZGEMEINSCHAFT DEUTSCHER WALD
DEUTSCHE GEBIRGS- und WANDERVEREINE Landesverband Hessen e.V.
Landesverband Hessen e.V.

VERBAND HESSISCHER FISCHER e.V.
HESSISCHE GESELLSCHAFT fir ORNITHOLOGIE
und NATURSCHUTZ e.V. nach 8§63 Kap. 3 des Umwelt- und Rechtsbehelfs-

gesetzes des Bundes anerkannte Naturschutzverbande

An

Planungsgruppe ROB

Am Kronberger Hang 3 Absender dieses Schreibens:
65824 Schwalbach/Taunus I

61118 Bad Vilbel
LJV - Wetteraukreis

Bad Vilbel den
14.04.2025
Per E-Mail: dewan@planergruppe-rob.de.

lhre Nachricht vom 26. Februar 2025

Betr.: 5. Anderung des Bebauungsplans ,,Im Schleid* der Stadt Bad Vilbel
Stellungnahme gem. § 4 Absatz 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrage der nach 83 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz anerkannten Landesverbénde und ihrer
Naturschutzvereinigungen im Wetteraukreis und im Einvernehmen mit den Beauftragten dieser
Vereinigungen im Wetteraukreis nehme ich Stellung zu o0.a. Vorhaben.:

Zum aktuellen Planungsstand bestehen seitens der 0.g. Naturschutzverb&nde keine Bedenken
gegen die Planungen. Allerdings ist die Bestandaufnahme der vorhandenen Fauna ja auch noch
nicht erfolgt, so dass die Auswirkung des Eingriffs auf vorhandene Arten oder Lebensrdume
noch nicht abgeschétzt werden kann. Im Hinblick auf die Umweltpriifung und die Feldrand-
lage des Planungsgebiets wiinschen wir uns eine detaillierte Erfassung der Offenlandarten
(Feldhase, Feldlerche, Feldhamster, Rebhuhn). Auch eine derzeitige Nutzung als Jagdgebiet flr
Fledermaduse ist prinzipiell denkbar. Sollten Arten wie das Rebhuhn oder die Feldlerche im
Planungsgebiet vorkommen, sind entsprechende CEF-Malinahmen vorzunehmen. Hierbeli ist zu
bedenken, dass insbesondere das Rebhuhn einen begrenzten Wirkungsraum hat und die
Malinahmen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsgebiet stehen sollten.

Im Kapitel 4 Einfriedung wiinschen wir uns noch eine Regelung die verhindert, dass Z&une fiir

kleinere Sduger wie Feldhasen oder Igel zu Barrieren werden. Dies kann beispielsweise durch
einen entsprechenden Bodenabstand oder regelmaRige Durchlésse verhindert werden.

Mit freundlichen GriiRen

Zur Kenntnisnahme: Untere Naturschutzbehdrde des Wetteraukreises, Friedberg
Naturschutzbeirat bei der UNB des Wetteraukreises, Vertreter der 0.a Naturschutzverbande im Wetteraukreis



Bad%el

Stadt Bad Vilbel » Der Magistrat Stadt der Quellen
Stadiverwallung - Postfach 11 50 - 61101 Bad Vilbel Fachbereich Technische Dienste/Bauwesen
FD Liegenschaftsverwaltung
Per E-Mail an: X:\ZN_ Neue Struktur\B-Pldne und RegFNP\B-Plan 5.
nderung Im Schleid Quellenpark wg.
Planergruppe ROB Rechenzentrum\Stellungnahme 28022025 der
Architekten + Stadtp|aner Liegenschaftsverwaltung bezgl B-Planentwurf zur 5.

Anderung Im Schleid an ROB.doc

z. Hd. Herrn Dewan Ansprechpartner / in

Am Kronberger Hang 3

Telefon
65824 Schwalbach am Taunus
Telefax
E-Mail
Besucheranschrift Am Sonnenplatz 1
Datum und Zeichen lhres Schreibens Aktenzeichen Datum
24-Re/bk 28.02.2025

Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel

5. Anderung des Bebauungsplans ,,Im Schleid“

Hier: Stellungnahme der Liegenschaftsverwaltung, Bad Vilbel zur friihzeitigen
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB

Sehr geehrter Herr Dewan,
wir beziehen uns auf lhre E-Mail aus |hrem Hause vom 26.02.2025 in der 0. g. Angelegenheit.

Hinsichtlich des Bebauungsplanentwurfes 5. Anderung ,Im Schleid" bestehen seitens des Fach-
dienstes Liegenschaftsverwaltung folgende Anregungen:

In der Landschaftsbildanalyse von ERM ist auf Seite 10 und 11 die Ersatzgeldzahlung, gerechnet
mit 0,40 €/Okopunkt, nicht mehr zeitgemal. Aktuell realistisch ist ein Wert von ca. 0,65 € netto pro
Okopunkt.

Anbei noch ein aktueller Lageplan der beplanten Flachen. Durch weitere Zerlegungen und Grund-
stiicksteilungen ist der von Ihnen verwendete Lageplan nicht mehr aktuell,

Eventuell werden durch die gednderte Planung weitere Dienstbarkeiten erforderlich. Entsprechen-
de Korridore fur Leitungsrechte, sowie Geh- und Fahrrechte sind dann vorzusehen. Die Eintra-
gung im Grundbuch ist mit dem FD Liegenschaftsverwaltung abzustimmen.

Mit.freundlichen GriiRen

Anlage: Lageplan

Kopie z. K.. FD Planung- und Stadtentwicklung, Herrn Reitzmann

Konten der Stadtkasse Bad Vilbel

Sparkasse Oberhessen IBAN DE44 5185 0079 0101 0000 44 BIC HELADEFIFRI
Commerzbank AG TBAN DEO5 5004 0000 0350 0006 00 BIC COBADEFFXXX
TFrankfurter Sparkasse IBAN DEG64 5005 0201 0000 4079 41 BIC HELADEF1822
Frankfurter Volksbank ¢G IBAN DEG9 5019 0000 0001 0072 03 BIC FFYBDEFF

Postbank Frankfurt IBAN DE43 5001 0060 0011 9826 00 BIC PBNKDEFF






ovag Netz GmbH

ovag

Planung. Bau. Betrieb.

ovag Netz GmbH - Postfach 10 07 63 « 61147 Friedberg

le!p'anung ! !trategie -ES/Wa

Planergruppe ROB GmbH

Architekten + Stadtplaner Telefon

Am Kronberger Hang 3 E-Mail Mwovag-netz.de
65824 Schwalbach / Ts. Datum  04.04.2025

Stellungnahme zur Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel; 5. Anderung Bebauungsplan
,»Im Schleid*

Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Tréger ffentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir danken Ihnen fiir die Uberlassung der Unterlagen.

Die Stellungnahme erfolgt im Namen der ovag Netz GmbH, im Namen und im Auftrag der
Stadtwerke Bad Vilbel GmbH und der Stadt Bad Vilbel. Elektrische Anlagen der ovag Netz GmbH,
der Stadtwerke Bad Vilbel GmbH und der Stadt Bad Vilbel werden im Text gesamtheitlich
betrachtet.

Die Belange fir die Wasserversorgungsanlagen der OVAG sind in dieser Stellungnahme nicht
mitberlcksichtigt worden. Eine separate Auskunft kénnen Sie (ber unsere Fachabteilung in
Inheiden — Tel. 06402 511-0 — einholen.

Im ausgewiesenen Gebiet sind Transformatorenstation geplant sowie 20-kV-, 0,4-kV-Kabel,
Leerrohre und Fernmeldekabel verlegt. Zusatzlich befinden sich in diesem Gebiet Anlagen fiir die
StralRenbeleuchtung. Die ungefdhre Lage der Anlagen haben wir in dem beigefligten Plan
eingezeichnet und bitten um Darstellung im Bebauungsplan. Fir die korrekte Eintragung der
Trassen besteht die Mdoglichkeit der ortlichen Einmessung. Zusatzlich kénnen Sie die
entsprechenden Bestandspléane bei den Stadtwerken Bad Vilbel (oder planauskunftstrom@ovag-
netz.de) anfordern.

Bei der Stellungnahme gehen wir davon aus, dass die Kabel auch weiterhin im 6ffentlichen Bereich
liegen. Ansonsten ist fir die Kabel ein Schutz- und Arbeitsstreifen von 2,50 m Breite, der nicht
Uberbaut werden darf, auszuweisen. Hier muss sichergestellt sein, dass die OVAG und die
Stadtwerke Bad Vilbel oder deren Beauftragte die Grundstlicke zur Unterhaltung, Instandsetzung

ovag Netz GmbH Hanauer StraBe 9-13 61169 Friedberg Telefon 06031 82-0 Telefax 06031 82-1332 E-Mail netznutzung@ovag-netz.de
Geschafisfuhrer Thorsten Piee Vorsitzender des Aufsichisrates Joachim Amold Registergericht Friedberg HR B 8808 Sitz der Gesellschaft Friedberg (Hessen)
Bankverbindung IBAN DE52 5185 0079 0050 0777 13 BIC/SWIFT HELADEF1FRI Glaubiger-ID DE97ZZZ00000012288 USt-ID DE 240 803 025

Ein Untemehmen der OVAG-Gruppe.
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und Erneuerung jederzeit betreten und hierfiir die notwendigen Arbeiten ausfliihren kdnnen.
Zusatzlich ist zur Sicherung der Kabelleitungen eine — beschrankt persoénliche Dienstbarkeit —
erforderlich.

AuRerdem mochten wir noch darauf hinweisen, dass in den Bereichen, in denen Bepflanzungen
vorgesehen sind, die vorhandenen bzw. geplanten Kabel — auch die am Rande des
Planungsbereiches liegenden — durch geeignete MalRnahmen zu schiitzen sind. Insbesondere sind
die vorhandenen StralRenbeleuchtungseinrichtungen zu bericksichtigen. Im Einzelfall bitten wir um
Rucksprache mit den Stadtwerken Bad Vilbel (anschluss@sw-bv.de) und dem Netzbezirk
Friedberg, Dorheimer Stralle, 61231 Bad Nauheim, Tel. (0 60 31) 82-1657.

Wir bitten die Stadt Bad Vilbel bei evtl. notwendig werdenden Erdarbeiten (Kanal, Wasserleitung,
StralBenbau, Larmschutzeinrichtung, etc.) im Bereich der Kabel, die ausfihrende Firma darauf
aufmerksam zu machen, dass diese sich — um Stérungen zu vermeiden — vor Arbeitsbeginn mit
den Stadtwerken Bad Vilbel und dem o.g. Stltzpunkt in Verbindung setzt.

Bei der Stellungnahme gehen wir davon aus, dass keine Anderungen an den Bestandsanlagen
notwendig werden. Sollte dies aus Sicht der Stadt dennoch der Fall sein, bitten wir diese, sich mit
den Stadtwerken Bad Vilbel und uns in Verbindung zu setzen. Ein Angebot fiir die Anderung wird
der Stadt Bad Vilbel vorgelegt. Die Kostenregelung erfolgt gemafl Wegenutzungsvertrag.

Die Versorgung, des im Planungsbereich ausgewiesenen Gebietes mit elektrischer Energie kann
durch entsprechende Netzerweiterung erfolgen. Sollte fir die Versorgung des geplanten Gebiets
mit elektrischer Energie eine (oder mehrerer kundeneigenen) Transformatorenstation (je nach
elektrischem Leistungsbedarf) erforderlich werden, bendtigen wir Flachen von jew. 8,5 m Breite *
6,1 m Tiefe mit einem Kanalanschluss an einer Grundsticksseite. (Wir weisen darauf hin, dass
kundeneigene Stationen als freistehende Netzstationen oder innerhalb von Gebdude ebenerdig
und von auflen zuganglich zu errichten sind.) Neben der zeichnerischen Darstellung im
Bebauungsplan bitten wir textlich aufzunehmen, dass innerhalb der Flache fir
Versorgungsanlagen mit der Zweckbestimmung Elektrizitdt (Transformatorstation), bauliche
Anlagen die einzuhaltenden Grenzabstdnde nach Landesbauordnung unterschreiten darfen. Die
Station ist gem. Anlage zu § 63 HBO baugenehmigungsfrei. Fir Rickfragen, den Standort
betreffend, setzen Sie sich bitte friihzeitig mit unserer Fachabteilung in Friedberg — Tel. 06031/82-
1231 —in Verbindung.

Eine Aussage, wie der Anschluss von mdéglichen Gewerbebetrieben an das Netz ausgefihrt wird,
ist erst moglich, wenn feststeht, welche Leistung an den noch festzulegenden Anschlusspunkten
bendtigt wird. Zur Abstimmung wie ein Anschluss ausgefuhrt werden kann, setzen Sie sich bitte
frihzeitig mit der Stadtwerke Bad Vilbel und der Fachabteilung in Friedberg — Tel. 06031/82-1099
(1055 bei Einspeisung) - anschluss@ovag-netz.de — in Verbindung.

Sollen im Zuge der Baumalinahme Lichtpunkte versetzt, Stahlrohrmaste der Lichtpunkte erneuert
oder zusatzliche Lichtpunkte errichtet werden, wenden Sie sich bitte friihzeitig an die Stadtwerke
Bad Vilbel und die Fachabteilung in Friedberg — strassenbeleuchtung@ovag.de.

In diesem Zusammenhang empfehlen wir generell, auch im Zuge von Strallenbaumalinahmen,
das Auswechseln von Stahlrohrmasten ab einem gewissen Alter und Zustand.

Die Kosten fir eine Auswechslung der Maste, sind zum jetzigen Zeitpunkt, bedingt durch
Synergieeffekte bei den Tiefbauarbeiten, wesentlich geringer als bei einer Auswechslung am
Lebensdauerende in ca. 5-10 Jahren.

Sollte ein externer Ausgleich erforderlich werden, bendtigen wir fir eine abschlielende
Stellungnahme die genaue Lage der Ausgleichsflache sowie Angaben Uber Art der
Ersatzmaflnahmen.

Wir bitten zum gegebenen Zeitpunkt um Information Uber das mit der Planung und Projektierung
der ErschlieBung beauftragte Ingenieurblro, damit unsererseits eine termingerechte Umsetzung



Seite 3 zum Schreiben vom 04.04.2025

notwendiger Erweiterungen oder Veranderungen des elektrischen Netzes gewahrleistet werden
kann.

Wenn unsere Belange berlcksichtigt werden, haben wir keine Einwande gegen diese
Bauleitplanung.

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen

Kopie zur Kenntnis an:

Magistrat der Stadt Bad Vilbel,- Fachbereich Technische Dienste/Bauwesen -
Am Sonnenplatz 1, 61118 Bad Vilbel

Stadtwerke Bad Vilbel GmbH, Theodor-Heuss-Stralte 51, 61118 Bad Vilbel
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Datengrundlage: Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation



Regierungsprasidium Darmstadt

Regierungsprasidium Darmstadt - 64278 Darmstadt

Per E-Mail: dewan@planergruppe-rob.de Unser Zeichen: RPDA - Dez. Ill 31.2-61 d 02.14/3-2025/1
. Dokument-Nr.: 2025/368994
MaQIStrat . Ihre Nachricht vom: 26. Februar 2025
der Stadt Bad Vilbel Ihre Ansprechpartnerin: Martina Dickel-Uebers
Zimmernummer: 3.040
Am Sonnenplatz 2 Telefon/ Fax: +49 6151 12 8930
61118 Bad Vilbel E-Mail: Martina.Dickel-Uebers@rpda.hessen.de
Datum: 3. April 2025

Bauleitplanung der Stadt Bad Vilbel - Wetterau Kreis
Erneuter Vorentwurf "Im Schleid, 5. Anderung"
Stellungnahme gemaf 8§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
Schreiben des Planungsburos Planergruppe ROB GmbH
Architekten + Stadtplaner vom 26. Februar 2025

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend erhalten Sie meine koordinierte Stellungnahme.

A. Beabsichtigte Planung

Mit der Anderung des Bebauungsplanes beabsichtigt die Stadt Bad Vilbel auf dem bis-
her unbebauten Planungsgebiet ein Rechenzentrumcampus zu errichten. Die Flache ist
planungsrechtlich durch den seit 2004 bestehenden Bebauungsplan ,Im Schleid“ Gber-
plant, der fur die betroffene Flache mehrere Gewerbegebiete festsetzt. Um einen Re-
chenzentrumscampus innerhalb des Plangebietes zu errichten, ist eine Anderung insbe-
sondere der festgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflachen, der festgesetzten
Ausnutzungskennziffern zum Malf3 der baulichen Nutzung sowie die griinordnerischen
Festsetzungen erforderlich.

Das Plangebiet umfasst eine Gesamtflache von ca. 13 ha und liegt am nordwestlichen
Rand der Kernstadt Bad Vilbels. Der zu &ndernde Teilbereich liegt im Nordosten der Plan-
flache und ist 0,15ha grol3. Hier soll gewerbliche Bauflache festgesetzt werden.

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Wilhelminenstra3e 1-3, Wilhelminenhaus Mo. — Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Internet: Telefon: 06151 12 O (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz -2-



B. Stellungnahme
l. Abteilung Il Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr

Dezernat Il 31.2 — Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen

Hinweis zur Bezeichnung:

Eine Frihzeitige Beteiligung fiir ,Im Schleid, 5. Anderung“ wurde bereits am 18. Méarz
2020 durchgefuhrt. Hier sollten die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Ansied-
lung eines grof3flachigen Einzelhandels geschaffen werden. Diese Planung wurde dann
nicht weiterverfolgt. Die aktuelle Fruhzeitige Beteiligung fir die identische Flache habe
ich deshalb intern als erneute Friihzeitige Beteiligung zur 5. Anderung ,Im Schleid“ be-
nannt. Bitte achten Sie zukinftig auf eindeutige Bezeichnungen lhrer Planungen.

Die vorgesehene Flache liegt innerhalb einer im Regionalplan Stidhessen/Regionalen
Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ausgewiesenen ,Gewerblichen Baufla-
che, geplant” (ca. 9 ha) was der regionalplanerischen Kategorie ,Vorranggebiet Industrie
und Gewerbe, geplant® entspricht sowie in einer im RPS/RegFNP 2010 ausgewiesenen
,Grunflache-Parkanlage® (ca. 4 ha) was der regionalplanerischen Kategorie ,Vorrangge-
biet Siedlung“ entspricht, Uberlagert von einem ,Vorbehaltsgebiet fir Grundwasser-
schutz und einem ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen®.

Die bauleitplanerische Ausweisung von Industrie- und Gewerbegebieten hat innerhalb
der in der Karte dargestellten ,Vorranggebiete Industrie und Gewerbe, Bestand und Pla-
nung” stattzufinden Ziel Z3.4.2-4 (RPS/RegFNP 2010). Die Ausweisung eines Rechen-
zentrums geht mit diesem Ziel konform.

Die bauleitplanerische Ausweisung von Wohnbau-, gemischten Bauflachen und Sonder-
bauflachen sowie dazugehérenden kleineren gewerblichen Bauflachen hat innerhalb der
in der Karte ausgewiesenen ,Vorranggebiete Siedlung, Bestand und Planung® stattzufin-
den. Die ,Vorranggebiete Siedlung, Bestand und Planung® beinhalten Kleingartenanla-
gen, Grunflachen, Verkehrsflachen und Flachen fir sonstige Infrastruktureinrichtungen
und Andere (Ziel 3.4.1-3 RPS/RegFNP 2010).

Der Uberwiegende Teil der Festsetzungen des erneuten Bebauungsplanvorentwurfs ist
auch an dieses Ziel angepasst.

Im Nordosten des Plangebietes befindet sich allerdings ein ca. 0,15 ha grol3er Teil des
geplanten Gewerbegebietes GE 1 innerhalb der dargestellten ,Grinflache - Parkanlage®.

Ob tatséachlich ein Zielverstol3 vorliegt, ist aufgrund des Kartenmal3stabs des Regional-
plans Sudhessen/Regionalen Flachennutzungsplans von 1:100.000 nicht eindeutig fest-
stellbar.

Die Planung kann daher insgesamt als an die Ziele der Raumordnung angepasst gelten.



II.  Abteilung IV/IF Umwelt Frankfurt

Bezlglich der vom Regierungsprasidium Darmstadt - Abteilung Umwelt Frankfurt - zu
vertretenden Belange teile ich lhnen folgendes mit:

1. Dezernat IV/IF 41.1 — Grundwasser

Die Bauleitplanung muss wasserwirtschaftliche Belange, d.h. insbesondere eine ausrei-
chende Wasserversorgung sowie Grundwasserschutz, angemessen berucksichtigen.
Hierzu bietet die Arbeitshilfe ,Wasserwirtschaft in der Bauleitplanung® des Hessischen
Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (Stand:
August 2023) eine Hilfestellung.

In den Unterlagen sind dazu keine ausreichenden Aussagen enthalten und sind daher
nachzubessern. Hierzu gebe ich folgende Hinweise:

a. Wasserversorgung

Sie haben als planaufstellende Kommune in eigener Verantwortung sicherzustellen, dass
die Versorgungssicherheit der offentlichen Wasserversorgung dauerhaft fir die kinftige
Bebauung gewabhrleistet ist. Bitte legen Sie hierzu die Sicherstellung der Wasserversor-
gung fur das geplante Gewerbegebiet dar. Konkret ist dabei auf die Errichtung eines Re-
chenzentrumcampus einzugehen. Rechenzentren kdnnen je nach eingesetzter Technik
einen sehr hohen Wasserbedarf fur Kihlzwecke haben. Im Bebauungsplan sollten daher
konkrete Vorgaben zur Kihlungstechnik gemacht werden, sodass der Verbrauch von
Trink- bzw. Brauchwasser so gering wie moglich gehalten wird.

Der gesamte Wasserbedarf (Trink-, Betriebs-, Léschwasser) ist unter Beriicksichtigung
des Klimawandels zu ermitteln (Jahresmenge und Tagesspitzenbedarf). Es ist der Nach-
weis zu erbringen, dass der gesamte Wasserbedarf mit den vorhandenen Wasserrechten
sowie den technischen Anlagen, auch unter Berlcksichtigung des Klimawandels langfris-
tig durch die Stadtwerke Bad Vilbel gedeckt werden kann. Bei Fremdbezug von Trink-
/Brauchwasser ist zuséatzlich eine aktuelle Bestéatigung der eingeplanten Liefermenge des
Fremdversorgers vorzulegen.

Fur den Fall einer Wassermangelsituation ist darzulegen, welche MalRBhahmen dann er-
griffen werden. (s. hierzu Muster-Gefahrenabwehrverordnung auf hessen.de)

Daneben sollen die Méglichkeiten der Nutzung von Niederschlagswasser oder anderem
Abwasser (insbesondere Grauwasser) zu Brauchwasserzwecken entsprechend dem
Nutzungszweck untersucht und dementsprechend ausgeschopft werden. Entsprechende
Vorgaben zur sparsamen Trinkwasserverwendung und —substitution sind hier noch zu
konkretisieren (s. hierzu Muster-Zisternensatzung auf hessen.de).



b. Verminderung der Grundwasserneubildung

Es ist darzulegen, welchen Einfluss das Vorhaben auf die Grundwasserneubildung hat
und welche Mal3ihahmen vorgesehen sind, um eine Verringerung der Grundwasserneu-
bildung so gering wie mdglich zu halten. Dabei sollte angestrebt werden, den vorgesehe-
nen Versiegelungsgrad von 80% zu verringern und das anfallende Niederschlagswasser
im Planungsgebiet zu belassen.

c. Versickerung von Niederschlagswasser

Die Mdglichkeit der Versickerung von Niederschlagswasser ist auf Grundlage eines hyd-
rologischen Gutachtens zu prifen. Soweit eine Versickerung von Niederschlagswasser
nicht vorgesehen oder maglich ist, ist dies entsprechend zu begrinden.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass bei einer Versickerung von Niederschlagswasser
die Machtigkeit des Sickerraums, bezogen auf den mittleren héchsten Grundwasserstand
(MHGW), mindestens 1 Meter betragen sollte (hier eventuell nicht gegeben). Dabei sollte
der hochste gemessene Grundwasserstand herangezogen werden. Die Klarung der Zu-
lassigkeit einer Versickerung von Niederschlagswassers ist dem entsprechenden Verfah-
ren vorbehalten.

d. Einbindung von Bauwerken ins Grundwasser

Sofern fur das Vorhaben eine Grundwasserhaltung erforderlich wird oder ein Aufstauen,
Absenken und Umleiten von Grundwasser bewirkt wird, ist hierfur ggf. eine wasserrecht-
liche Erlaubnis durch die zustandige Wasserbehoérde erforderlich. Ich bitte Sie, dies als
Hinweis in den Textteil des Bebauungsplans aufzunehmen.

e. Vermeidung von Vernassungs- und Setzrissschaden

Zur Vermeidung von Setzrissschaden bzw. Vernassungsschaden sind im Rahmen der
Bauleitplanung grundsatzlich die minimalen und maximalen Grundwasserflurabstande zu
berticksichtigen. Das Hessische Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) erfasst im Rahmen des Landesgrundwasserdienstes an landeseigenen Mess-
stellen regelmafdig den aktuellen Grundwasserstand sowie dessen langjahrige Entwick-
lung (s. hierzu Landesgrundwasserdienst auf hessen.de).

In kritischen Gebieten (Grundwasserflurabstande zwischen 0 und 3,00 Meter, stark
schwankende Grundwasserstande, Gebiete, in den bereits Setzrisse bzw. Vernassungen
an Gebauden aufgetreten sind) wird dringend angeraten, fur das betroffene Gebiet eine
Untersuchung der gegenwartigen und der zu erwartenden Grundwassersituation in Form
eines hydrogeologischen Gutachtens durchzufihren. Zur Vermeidung von Setzriss- oder
Vernassungsschaden kdnnen Vorgaben zur maximalen Einbindetiefe von Geb&uden,
eine Aufschittung des Geldndes oder spezielle Griindungsmal3inahmen hilfreich sein.



Flachen mit sehr hohen Grundwasserstanden (0 bis 3,00 m) sollen gemal § 9 Abs. 5
BauGB im Bebauungsplan als vernassungsgefahrdete Gebiete gekennzeichnet werden.

f. Grundwassermessstellen und Gewinnungsanlagen

Alle im Planungsgebiet befindlichen Grundwassermessstellen des Hessischen Landes-
grundwasserdienstes sollten im Plan- und Textteil des Bauleitplans nachrichtlich aufge-
nommen werden. Gleiches gilt fiir sonstige vorhandene Grundwassermessstellen und -
gewinnungsanlagen.

g. Umweltprifung

In der Umweltprufung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist auf das Umweltmerkmal Grundwasser
angemessen einzugehen: Beschreibung und Bewertung des Bestands (z.B. Grundwas-
serflurabstande, Grundwasserneubildung, Verschmutzungsempfindlichkeit, Bedeutung
des Grundwasservorkommens), Darstellung der bau-, anlage- und nutzungsbedingten
Auswirkungen (qualitativ und quantitativ) der Planung auf das Grundwasser (z.B. Ver-
minderung der Grundwasserneubildung, mégliche Stoffeintréage ins Grundwasser, Versi-
ckerung von Niederschlagswasser), Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung der Auswirkungen.

2. Dezernat IV/IF 41.2 — Oberflachengewasser

Seitens des Dez. 41.2 bestehen keine Bedenken gegentuber dem Vorhaben.

3. Dezernat IV/IF 41.3 — Abwasser, Gewassergite

Gegen die geplante Bebauungsplandanderung bestehen meinerseits keine grundlegen-
den Bedenken.

Gem. Ziffer 15.3 der Begriindung zur Bebauungsplananderung gilt fir die Ableitung des
anfallenden Regenwassers die Auflage, dass die Drosselabflussspende maximal 10 I/ (s
x ha) betragen darf.

Ich weise darauf hin, dass seitens des RP Darmstadt bei der ErschlieBung von neuen
Baugebieten im Trennsystem mittlerweile die Forderung einer Drosselabflussspende
gDr= ca. 3 I/ (s*ha_AE,Kk) besteht, wobei der Drosselabfluss QDr auf die kanalisierte Ein-
zugsgebietsflache AEK zu beziehen ist und die Jahrlichkeit T=2a betragt. Dieser hessen-
weit abgestimmte Ansatz soll dem natirlichen Abfluss einer unbebauten Flache entspre-
chen.



4. Dezernat IV/IF 41.5 - Bodenschutz

a. Nachsorgender Bodenschutz

In der Altflachendatei ist derzeit kein Eintrag fur das Plangebiet vorhanden. Insofern lie-
gen mir keine konkreten Erkenntnisse tiber mégliche Bodenbelastungen vor.

Auf Grundsticken mit schadlichen Bodenveranderungen kann die geplante Nutzung oder
Bebauung ggf. erheblich beeintrachtigt werden. Ihnen als Gemeinde wird daher empfoh-
len, alle zuganglichen Informationen Uber das Grundstlck in dieser Hinsicht auszuwerten
(z.B. Kenntnisse der friilheren Nutzung, Luftbilder und Karten aus anderen Archiven, Hin-
weise aus der Bevolkerung, Erkenntnisse Uber einen unsachgeméafen Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen u.a.). Zusatzliche Kenntnisse zum Vorhandensein von weiteren
Altflachen kénnen auch bei der Unteren Bodenschutzbehdrde des Wetteraukreises vor-
liegen. Werden bei der Auswertung Anhaltspunkte fir eine schadliche Bodenverande-
rung bekannt, sind diese gemaR § 4 Abs. 1 Hessisches Altlasten und Bodenschutzgesetz
(HAItBodSchG) unverziglich der zustandigen oberen Bodenschutzbehérde, dem Regie-
rungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Frankfurt, Dezernat 41.5 - Bodenschutz,
mitzuteilen und mit dieser das weitere Vorgehen abzustimmen.

Ich bitte, folgenden Hinweis in die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan aufzu-
nehmen:

Bei allen BaumaRnahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern, ist auf organolepti-
sche Auffalligkeiten zu achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse, die den
Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung begriinden, sind diese unverziglich der
zustandigen Behorde, dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Frank-
furt, Dezernat 41.5 — Bodenschutz, mitzuteilen. MaRnahmen, die die Feststellung des
Sachverhalts oder die Sanierung behindern kénnen, sind bis zur Freigabe durch die zu-
standige Behorde zu unterlassen. Soweit erforderlich ist ein Fachgutachter in Altlasten-
fragen hinzuzuziehen.

Schéadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz
sind Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit her-
beizufuhren.

Ich bitte die vorhandenen Texte (Begrindung, Umweltbericht, textl. Festsetzungen) zu
Uberarbeiten oder zu erganzen.

b. Vorsorgender Bodenschutz

Die Belange des Schutzgutes Boden werden in dem Vorentwurf zur Begrindung der 5.
Anderung des Bebauungsplanes ,Im Schleid® nicht behandelt.



Ein Umweltbericht liegt nicht vor.

Das Hessische Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG) gibt auf der Grundlage
des Bundes-Bodenschutzgesetzes mit § 1 als 6ffentlich-rechtliche Ziele der Vorsorge fol-
gendes vor:

e Die Vorsorge gegen das Entstehen schadstoffbedingter schadlicher Bodenveran-
derungen,

e den Schutz der Bdden vor Erosion, Verdichtung und vor anderen nachteiligen Ein-
wirkungen auf die Bodenstruktur,

e einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Boden, unter anderem durch
Begrenzung der Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung auf das not-
wendige Mal3.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind diese Vorgaben in ausreichendem Mal3e zu wirdi-
gen und abzuwagen.

Auf die ,Arbeitshilfe zur Berticksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abwagung
und Umweltprifung nach BauGB in Hessen® des hessischen Umweltministeriums vom
Februar 2011 und auf die Mdglichkeit, tber den Bodenviewer des HLNUG weitere Infor-
mationen zu erhalten, wird verwiesen.

Aus der Arbeitshilfe lassen sich die nachfolgend aufgefiihrten bodenbezogenen Bau-
steine fur den Umweltbericht ableiten:

Zur Bewertung planungsbedingter Bodenbeeintrachtigungen, moglicher Minderungs-
mafinahmen und zur Ermittlung des resultierenden Kompensationsbedarfs fiir das
Schutzgut Boden hat das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) eine Methodik entwickelt. Fur Sie als Planaufstellungsbehérde soll damit die
Beurteilung der Bodenschutzbelange bei der Erstellung und Prifung von Planunterlagen
deutlich erleichtert und objektiviert werden. Die Anwendung der Methodik tragt dazu bei,
die gesetzlichen Anforderungen an den Schutz des Bodens zu erfullen und Fehler im
Planaufstellungs- und Abwagungsverfahren zu vermeiden.



Das Hessischen Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (HMUKLYV) hat daher allen hessischen Gemeinden und Stadten die Anwendung
der Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzguts Boden in der Bauleitplanung nach BauGB
— Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Boden in Hes-
sen und Rheinland- Pfalz“ sowie die dazugehorenden Excel-Tools empfohlen (vgl. Erlass
vom 22. Mai 2018 —Gz.: 111 8 — 089b 06.03). Diese Dateien konnen Sie auf der Homepage
des HMLU herunterladen (https://landwirtschaft.hessen.de/Umwelt/Bodenschutz).

Das Schutzgut Boden wird nicht in angemessener Weise behandelt. Dieser offensichtli-
che Mangel ist zu beseitigen.

Die DIN-Normen 19731, 18915 und 19639 sind bei der Bauausfiihrung wie in den textli-
chen Festsetzungen unter ,E Hinweise“ geschrieben zu bertcksichtigen, d.h. sie sind zu
beachten und einzuhalten, da die DIN-Normen Auswirkungen auf die Planung und Durch-
fuhrung von Bauvorhaben haben.

In der Begriindung ist neben dem nachsorgenden Bodenschutz auch der vorsorgende
Bodenschutz anzusprechen. Anderenfalls ware die Planung infolge eines zu unterstel-
lenden Abwagungsmangels spéater rechtlich angreifbar.

Aus den genannten Grinden bitte ich die Planunterlagen entsprechend zu Uberarbeiten.

5. Dezernat IV/F 42.2 — Abfallwirtschaft West

Aus abfallrechtlicher Sicht bestehen anhand der vorgelegten Unterlagen gegen die 5.
Anderung des Bebauungsplanes ,Im Schleid®, Stadt Bad Vilbel keine Bedenken.

6. Dezernat IV/F 43.1 — Immissionsschutz (Energie, La&rmschutz, EMF)

Im Plangebiet sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Ansiedlung eines
Rechenzentrumscampuses, sowie gewerblicher Lagerflachen fir die Stadt Bad Vilbel
und eines Umspannwerks geschaffen werden. Hierzu ist es notwendig Anpassungen an
den bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplans vorzunehmen. Die bisherige Aus-
weisung als Gewerbegebiet (GE) soll bestehen bleiben.

Um die Realisierbarkeit der genannten Nutzungen und das Konfliktpotential mit dem 6st-
lich benachbarten Allgemeinen Wohngebiet (WA) hinsichtlich der Larmimmissionen ein-
schatzen zu kénnen, wurde die Machbarkeitsstudie des Ingenieurbiiros Genest und Part-
ner (Gutachten Nr. 324P6 G2 vom 12.12.2024) durchgefuhrt.



Zwar kommt diese zu dem Ergebnis, dass nach aktuellem Planungsstand bei Einhaltung
der in der Machbarkeitsstudie zugrunde gelegten Ausgangswerte (wie z. B. Schallleis-
tungspegel, Abschirmmalie, usw.) und Randbedingungen (z.B. Nutzungszeiten, Nut-
zungsumfang etc.) und der Umsetzung bestimmter Schallschutzmalinahmen (Schall-
dampfer und Nachtabsenkung an Kaltemaschinen, Larmschutzwande auf dem Dach) die
Immissionsrichtwerte fur die Tages- und Nachtzeit an allen betrachteten Immissionsorten
eingehalten werden, allerdings beruhen die Berechnungen auf schalltechnischen Aus-
gangsdaten von vergleichbaren Rechenzentrumsprojekten und nicht auf konkreten Da-
ten der geplanten gewerblichen Nutzungen. Deshalb muss im Rahmen der nachgeschal-
teten Bau- / bzw. BImSchG-Genehmigungsverfahren nachgewiesen werden, dass auch
mit den konkreten Anlagendaten (z. B. verwendete Gerate, Maschinen usw.) die Immis-
sionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden kénnen.

Hinsichtlich der Luftimmissionen wurden in den Unterlagen keine Angaben gemacht.
Durch die Ansiedlung der Rechenzentren mit Notstromdieselmotoren ist insbesondere
mit NOx als NO2-, Staub- und Geruchsimmissionen, verursacht durch die Emissionen
der Motoren, zu rechnen. Deshalb muss im weiteren Planverfahren oder projektbezogen
in den Genehmigungsverfahren zu einzelnen potentiellen Vorhaben in Immissionsprog-
nosen der sichere Nachweis erbracht werden, dass das Vorhaben mit den angrenzenden
Wohnnutzungen (insbesondere der Gesundheit des Menschen) vereinbar ist. In diesen
Prognosen ist der Nachweis zu erbringen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
zu erwarten sind. Die kann zu Einschrankungen beim Betrieb von Anlagen im Plangebiet
fuhren. Inwieweit die planungsrechtliche Vorgabe der Schornsteinhéhen (Kap. 8.2 der
Begriindung des Bebauungsplans) ausreichend ist, kann nur nach Vorlage einer Schorn-
steinh6henberechung beurteilt werden.

Hinsichtlich der Erschitterungsimmissionen wurde in der 0. g. Machbarkeitsstudie ange-
geben, dass fur die Aufstellung der Generatoren eine einfache elastische Lagerung aus-
reicht, um kritische Kdrperschalleinwirkungen und Schwingungen zu vermeiden. Die An-
gaben sind plausibel und nachvollziehbar, eine entsprechende Umsetzung der
Aufstellungsbedingungen wird als Auflage in den nachfolgenden Genehmigungsverfah-
ren aufgenommen.

Hinsichtlich der elektromagnetischen Felder der hier auch geplanten Niederfrequenz-an-
lagen (z. B. Umspannwerk, Trafos usw.) wurden bisher keine Angaben gemacht. Es wird
empfohlen, die Einhaltung der Anforderungen der 26. BImSchV (z. B. Einhaltung der
Grenzwerte und des Minimierungsgebots) im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens zu
prufen. Die Prifung ist spatestens im Baugenehmigungsverfahren erforderlich.
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Gegen die vorgesehenen Anpassungen bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Eine
Aussage zur Genehmigungsfahigkeit der Vorhaben kann allerdings erst im Rahmen der
nachgeschalteten Bau- / bzw. BImSchG-Genehmigungsverfahren erfolgen, da hierzu die
Erstellung detaillierter Fachgutachten (z. B. detaillierte Schallimmissionsprognose, detail-
lierte Immissionsprognose der Luftschadstoffe, Schornsteinh6henberechnung, Berech-
nung elektrommagnetischer Felder usw.) und die Vorlage weiterer Unterlagen (z. B. Nut-
zungsbeschreibungen, Datenblatter usw.) erforderlich sind.

Allgemein:

Sobald der o. a. Bauleitplan rechtsverbindlich geworden ist, wird um Ubersendung einer
digitalen Ausfertigung in der bekannt gemachten Fassung an das Regierungsprasidium
Darmstadt, Abteilung Umwelt Frankfurt, GutleutstralR3e 114, 60327 Frankfurt am Main, mit
folgendem Funktionspostfach: komabwasser-ffm@rpda.hessen.de gebeten.

lll.  Abteilung IV/IWi Umwelt Wiesbaden

1. Dezernat IV/Wi 44 — Bergaufsicht

Als Datengrundlage fur die Stellungnahme wurden folgende Quellen herangezogen:
Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Stidhessen/Regionaler Flachennut-
zungsplan (RPS/RegFNP) 2010, Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG;
Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorliegende und geneh-
migte Betriebsplane;

Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht zu ehemaligen Bergbaubetrieben
vorhandene Informationen (v.a. Rissblatter, Berechtsams- und Betriebsakten). Diese
liegen jedoch nicht fir jeden Betrieb und nicht immer vollstandig vor, weshalb die Stel-
lungnahme hinsichtlich des Altbergbaus auf einer unvollstandigen Datenbasis beruht.

Anhand dieser Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsflachen betrof-
fen.

Aktuelle Betriebe/Konzessionen: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht ste-
henden Betriebe im Planbereich und dessen néherer Umgebung. Das Plangebiet wird
jedoch von auf Kohlensaure verliehenem Bergwerkseigentum Gberdeckt. Ein entspre-

chender Hinweis zu VorsichtsmalRnahmen bei Arbeiten unterhalb des Gelandeniveaus
ist bereits unter Nr. 14 (Bergbau) in den Textlichen Festsetzungen enthalten.

Gefahrdungspotential aus friiheren bergbaulichen Téatigkeiten: Im Plangebiet ist meinen
Unterlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Dem Vorhaben stehen seitens der Bergaufsicht erneut keine Sachverhalte entgegen.
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IV. Abteilung V - Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur- und Verbraucherschutz

Dezernat V 53.1 — Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Eine Zustandigkeit der oberen Naturschutzbehérde ist gemald 8 43 Abs. 1 des Hessi-
schen Gesetzes zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Hessisches Na-
turschutzgesetz — HeNatG) vom 25. Mai 2023 (GVBI. 2023, S. 379), zuletzt geandert
durch Artikel 5 des Gesetzes zur Modernisierung und Digitalisierung des Verkindungs-
wesens vom 28. Juni 2023 (GVBI. 2023, S. 473) nicht gegeben (siehe hierzu auch Ziffer
3.5 des Erlasses des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Woh-
nen Uber die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (T6B)
in stadtebaulichen Verfahren nach dem Baugesetzbuch (BauGB) vom 11. Dezember
2019 -StAnz. 52/2019 S. 1373).

C. Hinweise

Der KampfmittelrAumdienst wurde von uns nicht erneut kontaktiert. Eine Beteiligung hat
bereits stattgefunden.

Bei Ruckfragen stehe ich ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

gez. I

Dieses Dokument habe ich in der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift guiltig.

Hinweis:
Datenschutzrechtliche Hinweise Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten in der Regional- und Bauleitplanung finden Sie
hier: Datenschutz | rp-darmstadt. hessen.de
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Regierungsprasidium Darmstadt

Regierungsprésidium Darmstadt. 64278 Darmstadt Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
Unser Zeichen: | 18 KMRD- 6b 06/05-
Elektronische Post B 7313-2025
Ihr Zeichen: Herr Paul Dewan
Planergruppe ROB GmbH Ihre Nachricht vom: 26.02.2025
Architekten + Stadtplaner ?rA”SpreChpa“”er: ———
. immernummer: [
Am Kronberger Hang 3 - Eingang A Telefon/ Fax: E—
65824 Schwalbach am Taunus E-Mail: e ————
Kampfmittelrdumdienst: kmrd@rpda.hessen.de
Datum: 24.03.2025

Bad Vilbel, "Im Schleid"
Bauleitplanung; 5. Anderung Bebauungsplan
Kampfmittelbelastung und -rdumung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Auswertung der beim Kampfmittelrdumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat ergeben,
dass sich das in ihrem Lageplan ndher bezeichnete Geléande in einem Bombenabwurfgebiet
und im Bereich von ehemaligen Flakstellungen befindet.

Vom Vorhandensein von Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grundsatzlich ausgegan-
gen werden.

Fine systematische Uberpriifung (Sondieren auf Kampfmittel) ist daher vor Beginn der ge-
planten Abbrucharbeiten, Bauarbeiten und Baugrunduntersuchungen auf den Grundstticks-
flachen erforderlich, auf denen bodeneingreifende MaBnahmen stattfinden. Hierbei soll
grundsétzlich eine EDV-gestitzte Datenaufnahme erfolgen.

Zu lhrer eigenen Sicherheit sollten Sie sich bescheinigen lassen, dass die Kampfmittelrdum-
arbeiten nach dem neuesten Stand der Technik durchgefihrt wurden. Der Bescheinigung ist
ein Lageplan beizufiigen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist
das verwendete Detektionsverfahren anzugeben.

Wir bitten nach Abschluss der Kampfmittelraumarbeiten um Ubersendung mittels E-Mail der
Freigabedokumentation und entsprechenden Lageplanen in digitaler Form, gern im ESRI
Shape (*.shp) bzw. im Cad Format (*.dxf, *.dwg).

Wir bitten um Verwendung der geodatischen Bezugsysteme im ETRS 1989 mit UTM Zone
32N (EPSG: 25832, EPSG 4647), GauBB-Krliiger-Zone 3 (EPSG: 31467).

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Luisenplatz 2, Kollegiengebaude Mo. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz -2-
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Teilbereiche wurden bereits liberpriift. Die untersuchten Flachen (Tiefenangaben in Meter)
sind im beiliegenden Lageplan griin dargestellt.

Die Daten der Uberpriften Flachen mit den angegebenen Freigabetiefen wurden von den
ausfihrenden gewerblichen Kampfmittelrdumfirmen an den KMRD Gbermittelt und in das
KMIS System ohne Vor-Ort-Kontrollen Gbertragen.

Die Kosten fur die Kampfmittelraumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischenlagern) sind vom An-
tragsteller/Antragstellerin, Interessenten/Interessentin oder sonstigen Berechtigten (z.B. Ei-
gentimer/Eigentimerin, Investor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher
von diesen selbst bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma bitte ich immer
das v. g. Aktenzeichen anzugeben und eine Kopie dieser Stellungnahme beizufligen.

Als Anlage Gbersende ich Ihnen die Allgemeinen Bestimmungen fir die Kampfmittelrau-
mung im Lande Hessen.

Da Kampfmittelrdumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, halte ich die

Abrechnung der Leistungen nach tatséchlichem Aufwand fir unumganglich. Dies ist in jedem
Falle Voraussetzung fur eine positive Rechnungsprifung zum Zwecke der Kostenerstattung
durch den Bund gem. Nr. 3. der Allgemeinen Bestimmungen fir die Kampfmittelrdumung.

Eine Kopie des Auftrages bitte ich mir zur Kenntnisnahme zuzusenden.
Den Abtransport - ggf. auch die Entschérfung - und die Vernichtung der gefundenen

Kampfmittel wird das Land Hessen -Kampfmittelrdumdienst- weiterhin auf eigene Kosten
Ubernehmen.

Sie werden gebeten, diese Stellungnahme in allen Schritten des Bauleit- bzw. Planfeststel-
lungsverfahrens zu verwenden, sofern sich keine wesentlichen Flachendnderungen ergeben.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

Regionalverband FrankfurtRheinMain
Postfach 11 19 41, 60054 Frankfurt am Main

Der Regionalvorstand

Planungsgruppe ROB lhr Zeichen: —-

Am Kronberger Hang 3 Ihre Nachricht: 26.02.2025
Unser Zeichen: Sp

65824 Schwalbach/Taunus

Per E-Mail: dewan@planergruppe-rob.de 27. Mérz 2025

Bad Vilbel 2/25 Bp B
Bebauungsplan "Im Schleid", 5. Anderung in Bad Vilbel
Stellungnahme gem. § 4 (1) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des o. g. Bebauungsplanes sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die Errichtung eines Rechenzentrums am nordwestlichen Rand von Bad Vilbel geschaffen
werden.

Im Regionalplan Studhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010 (RPS/RegFNP 2010) ist
der Bereich als ,Gewerbliche Bauflache, geplant” (ca. 10,2 ha), sowie als ,Grlnflache Park-
anlage” (ca. 3,0 ha) Gberlagert mit einem ,Vorbehaltsgebiet fur den Grundwasserschutz* und
einem ,Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen“ dargestellt bzw. festgelegt.

Fur den Bereich des Plangebietes war seitens der Stadt Bad Vilbel seinerzeit die Ansiedlung
von grolflachigem Einzelhandel — Firma Segmiuller — vorgesehen. Um dies planerisch zu
erméglichen, beantragte die Stadt Bad Vilbel eine Anderung der Darstellung des
RPS/RegFNP 2010 (7. Anderung RPS/RegFNP-Anderung der Stadt Bad Vilbel firr das Ge-
biet ,Im Schleid- West). Am 11.11.2020 wurde hierzu von der Verbandskammer (VK) der
Beschluss zur Aufstellung eines RegFNP-Anderungsverfahrens und am 30.06.2021 der Be-
schluss zur Offenlage gefasst.

Mittlerweile wird diese Planung von der Stadt Bad Vilbel nicht mehr weiter verfolgt. Sie hat
daher den Regionalverband FrankfurtRheinMain am 26.02.2025 per E-Mail um die Einstel-
lung des RPS/RegFNP-Anderungsverfahrens gebeten (Stadtverordnetenbeschluss vom
11.02.2025). Der hierfur erforderliche Beschluss zur Aufhebung des RPS/RegFNP-
Anderungsverfahrens wird der Verbandskammer (VK) am 30.04.2025 zum Beschluss vorge-
legt.

Regionalverband FrankfurtRheinMain Telefon: +49 69 2577-0 Deutsche Bank Frankfurter Sparkasse
Poststralle 16 info@region-frankfurt.de IBAN: DE68 5007 0010 0096 7356 00 IBAN: DE15 5005 0201 0000 3028 02
60329 Frankfurt am Main www_region-frankfurt.de BIC: DEUTDEFFXXX BIC: HELADEF1822
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Regionalverband
FrankfurtRheinMain

NS

Im o. g. Bebauungsplan wird die Flache nun tuberwiegend als ,Gewerbegebiet” (ca. 9,3 ha)
sowie ,Offentliche und private Grunflache“ (ca. 3,3 ha) festgesetzt. Die Festsetzungen ent-
sprechen damit im Wesentlichen den Darstellungen im rechtswirksamen RPS/RegFNP 2010.

Die geringfugige Abweichung des Bebauungsplanes von den Darstellungen des
RPS/RegFNP 2010 am nérdlichen Rand von ca. 0,4 ha zuséatzlicher G-Flache (anstatt Grin-
flache) sowie im &stlichen Bereich von ca. 0,09 ha zusatzlicher Grunflache (anstatt G-Flache)
betreffen nicht die Grundziige der Planung.

Vorbehaltlich der Zustimmung der Verbandskammer zur Aufhebung des laufenden
RPS/RegFNP-Anderungsverfahrens am 30.04.2025 wird der Bebauungsplan-Vorentwurf als
aus dem RPS/RegFNP 2010 entwickelt angesehen.

In den Planunterlagen ist bislang nicht dokumentiert, wie die Belange des Artenschutzes be-
ricksichtigt werden — sie sollen im weiteren Bebauungsplanverfahren erganzt werden. Eine
Stellungnahme zu diesen Belangen behalten wir uns daher vor.

Im Rahmen unserer Dienstleistungen fur Verbandsmitglieder stellen wir Ihnen die Daten aus
unserer Strategischen Umweltprifung (SUP) zu o.g. Vorhaben zur Verfligung. Bei dem zur
Prafung von uns entwickelten automatisierten Verfahren werden die Auswirkungen von Pla-
nungsvorhaben auf bestimmte Schutzgiter und ausgewéhlte Umweltthemen tberprift. Die
Ergebnisse sind auf kommunaler Ebene méglicherweise weiter zu differenzieren.

Im Zusammenhang mit dem Hinweis auf den Feldhamsterpopulationsraum im Datenblatt
maéchten wir erganzend darauf hinweisen, dass es sich um ein sogenanntes ,Altvorkommen*
handelt. Vorkommen ohne Nachweis werden nach 5 Jahren als Altvorkommen bezeichnet.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

Anlage
SUP Datenblatt
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Planauskunft Wasser
'Im Schleid' 5. Anderung - VE vom 20.12.2024
61118 Bad Vilbel

MaRstab: 1:1.250
Bearbeiter: SW-BV\subr
Datum: 27.02.2025

Bemerkung:
Noch nicht digitalisierte BaumaRnahmen (sofern
vorhanden) liegen als gesondertes Planwerk bei.

Dieser Planauszug ist nur in Verbindung mit unserer Leitungsschutzanweisung giiltig.
Datenggrundlage: Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation.
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Planauskunft Gas

'Im Schleid' 5. Anderung - VE vom 20.12.2024

61118 Bad Vilbel

MaRstab: 1:1.250
Bearbeiter: SW-BV\subr
Datum: 27.02.2025

Bemerkung:

Noch nicht digitalisierte Baumafinahmen (sofern
vorhanden) liegen als gesondertes Planwerk bei.

Dieser Planauszug ist nur in Verbindung mit unserer Leitungsschutzanweisung giiltig.
| Datenggrundlage: Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation.
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Stadtwerke Bad Vilbel GmbH - Theodor-Heuss-Strae 61 - 61118 Bad Vilbel
Planergruppe ROB
Am Kronberger Hang 3

65824 Schwalbach Theodor-1leuss-Strake 51
61118 Bad Vilbel

Per mail: info@planergruppe-rob.de www.sw-bv.de

Bebauungsplan: 5. Anderung “Im Schleid” 26.03.2025

Stellungnahme im Zuge der frithzeitigen Behordenbeteiligung

Sehr geehrte Frau Horn,

im ausgewiesenen Gebiet der oben genannten Bauleitplanung liegen Wasser-, Gas- und Stromleitungen der
Stadtwerke Bad Vilbel GmbH. Die Bestandspldne Gas und Wasser erhalten Sie in der Anlage.

Grundsitzlich ist im Bereich der Leitungen besondere Vorsicht geboten. Arbeiten im Bereich aller
Versorgungsleitungen, auch der Hausanschliisse, sind im Vorfeld anzuzeigen und missen mit den Stadtwerken im
Vorfeld einvernehmlich abgestimmt werden.

Die folgenden in dem beiliegenden Plan mit rosa markierten Punkte sind zu bericksichtigen:

e Punkt 1: Hauptversorgungsleitungen Gas und Wasser nicht bepflanzen:
In der geplanten , Landschaftsgestaltungszone 1“ liegen Hauptversorgungsleitungen Wasser und Gashochdruck. Es
ist nicht zulassig Baume auf den Leitungstrassen zu pflanzen, da diese im Schadensfall das Erreichen der Leitungen
verhindern und mit dem Wurzelwerk Leitungen beschadigt werden kénnen. Die Landschaftsgestaltungszone 1 ist
im markierten Bereich zu entfernen.

o Punkt 2: Hausanschlussleitung Wasser innerhalb der Baugrenze:
Der vorhandene vorverlegte Wasserhausanschluss liegt innerhalb der Baugrenzen. Gegebenenfalls ist der
Hausanschluss zu kiirzen.

Wenn die Belange der Stadtwerke Bad Vilbel GmbH beriicksichtigt werden bestehen sonst keine Bedenken gegen die
vorgelegten Unterlagen.

Unternehmenssitz: 61118 Bad Vilbel

Aufsichtsrat: Sebastian Wysocki (Vorsitzender) « Geschéftsfihrer: Dr. Ralph Franke, Klaus Minkel

Registergericht: AG Frankfurt am Main, HRB 72053 - Steuernummer: 020/226/10171 » USt-1D: DE167540401

sparkasse Oberhessen - [BAN: DE82 5185 0079 0106 0073 73 « BIC: HELADEFIFR

Frankfurter Volksbank « IBAN: DE43 5019 0000 6001 0105 71 - BIC: FFVBDEFF Seite1/2



bad.
stadtwerke V|Ibel

Beziiglich der Stromversorgung erhalten Sie die fachliche Stellungnahme von unserem technischen Betriebsfiihrer,
der OVAG-Netz GmbH. Die dort aufgefiihrten Punkte bitten wir zu beachten.

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen: - Bestandsplan Gas- und Wasserleitungen
- Bebauungsplan mit Anmerkungen

Unternehmenssitz: 61118 Bad Vilbel

Aufsichtsrat: Sebastian Wysocki (Vorsitzender) » Geschdftsfihrer: Dr. Ralph Franke, Klaus Minkel

Registergericht: AG Frankfurt am Main, HRB 72053 + Steuernummer: 020/226/10171 - USt-ID: DE167540401

Sparkasse Oberhessen  IBAN: DE82 5185 0079 0106 0073 73 » BIC: HELADEFIFR

Frankfurter Volksbank « IBAN: DE43 5019 0000 6001 0105 71 - BIC: FFVBDEFF Seite 2/ 2



TEILNAHME AN DEM BETEILIGUNGSVERFAHREN ZU DEN IN DER AMTLICHEN
BEKANNTMACHUNG ZUR 5. ANDERUNG DER BEBAUUNGSPLANUNG,,IM SCHLEID¥,
GEMARKUNG BAD VILBEL, BESCHRIEBENEN INHALTE.

MIT DEM VORHABEN ERKLARE ICH MICH NICHT EINVERSTANDEN. MEINEN EINSPRUCH GEGEN
DAS VORHABEN BASIERT AUF DEM VORENTWURF VOM 20.12.2024, DEN UNTERLAGEN ZUR
SCHALLMESSUNG UND DER LANDSCHAFTSANALYSE.

Schallschutz

Larmbelastung im Bereich der Wohnbebauung

In dem Gutachten Nr. 324P6 G2 wird angegeben, dass die Dezibel-Belastung durch das Rechenzentrum
auf der GE 1, der Lagerflache GE 2 und dem Umspannwerk tagsuber in der Nahe des Messpunktes
zwischen 45 - 50 dB liegen wird. ,, Tagstber* wird hier mit einer Zeit von 6 - 22 Uhr definiert. In der
Berechnung wird davon ausgegangen, dass der dort prognostizierte maximale Wert von 50 dB tagsuber
theoretisch um 1 dB unterschritten wird. Au3erhalb dieser Zeit werden die Werte durch Schalldampfer auf
circa 30 dB reduziert.

Bei hypothetischen Berechnungen wird aus nachvollziehbaren Griinden in der Regel mit bestméglichen
und standardisierten Annahmen gearbeitet. Diese Annahmen missen aber in der Realitat nicht
zwangslaufig auch eintreten. Daher ist die geschilderte Varianz von 1 dB als deutlich zu gering einzustufen,
da Schwankungsbreiten (Wetter, Wind) eine deutlich héhere akustische Belastung zur Folge haben
kdnnen. So ist beispielsweise aktuell der Strallenverkehr auf der B3 je nach Wetterlage und Uhrzeit starker
zu horen oder auch schwécher.

Einen wesentlichen Teil zur kalkulierten Schallimmission tragt hierbei die Lagerflache auf GE 2 bei, die am
Entstehungsort einen Larmpegel von mindestens 70 dB verursacht und so mutmalflich nicht unerheblich
zur Gesamtbelastung von circa 50 dB am Messpunkt beitragt.

Hier stellt sich also die Frage, ob der angedachte nachtliche Betrieb der Schalldampfer durchgangig
erfolgen sollte, um den Wert der Schallimmissionen mdglichst gering zu halten. Zudem ist zu priifen,
welche MaBnahmen in GE 2 vorgenommen werden kdnnen und mussen, um den prognostizierten Larm
dieses Gebildes bestmoglich zu reduzieren.

Eliiche GE 2

Unklar ist indes, was genau diese Immission in GE 2 verursachen soll, da das Gebiet lediglich als
zweistdckige Lagerflache mit einer Hohe von 16 Metern ausgewiesen wird. Da aber eine Berechnung der
Schallimmission erfolgte, sollte zum aktuellen Zeitpunkt bereits geklart sein, was genau an der Stelle im
Bereich GE 2 vorgesehen ist und was konkret geplant wird, um die Belastung der Immission bestméglich zu
reduzieren und in der Folge auch eine Reduzierung der Schallimmissionen am Messpunkt zu erreichen, um
den theoretischen Schallwert nicht nur um 1 dB zu unterschreiten.

Aktuelle Lagerflache im Bau-/Wohngebiet

Des Weiteren wiirde mit dieser neuen Lagerflache eine weitere, zweite Lagerflache im Gebiet entstehen.
Die erste Lagerflache besteht bereits im Nord-6stlichen Gebiet neben dem Geb&ude der Stadtwerke Bad
Vilbel, circa 50 - 100 Meter von der Wohnbebauung entfernt, nach der Sackgasse in der Siemensstrale.

Eine weitere Lagerflache wirde dazu fuhren, dass das Wohngebiet teilweise durch Schallimmissionen der
beiden Lagerflachen umschlossen wirde.



Hier ist zu prifen, welche Immissionen die bestehende Lagerflache verursacht und ob deren Verlagerung
an einen anderen Ort einen Beitrag dazu erbringen kann, die Larmbelastung im Wohngebiet wieder zu
reduzieren. Zudem ist fraglich, ob an dieser Stelle eine gewerbliche Ansiedlung mit den bestehenden
Schallimmissionen in unmittelbarere Nahe zu einem Wohngebiet Giberhaupt weiterhin zu dulden ist.

Landschaftsbildanalyse, Referenz 0755961
Wirkzone WZ 1

Die Wirkung innerhalb Wirkzone 1 (WZ 1), d.h. die Wirkung auf die unmittelbare Umgebung unter 200 Meter
Entfernung, wurde nicht begutachtet. Das Gutachten ist demnach zur Bewertung des unmittelbaren
Einflusses des Vorhabens auf die umliegende Bebauung ungeeignet. Warum tiberhaupt keine Analyse fur
die Auswirkungen der geplanten Bebauung innerhalb des unmittelbaren Wirkungsradius von 200 Meter
vorliegt, ist nicht nachvollziehbar und wird in dem Gutachten nur allgemein damit thematisiert, dass
Bauvorhaben in der GroRRe auch insbesondere auf3erhalb der WZ 1 wirken. Diese pauschale Einlassung
reicht sicherlich nicht aus, um kein Gutachten fur die Wirkzone 1 erstellen zu missen.

Einfluss der Bebauung auf das unmittelbare Umfeld

Es sollen zwei sehr groBe Gebaudekomplexe mit einer Gesamtlange von circa 270 Metern, einer Breite von
140 Metern (inklusive jeweils 60 Meter fur die Energiezentrale), einer Hohe von circa 50 Metern inklusive 36
Schornsteinen entstehen. Dies fihrt in mehreren Wahrnehmungsebenen zu einer auBert erheblichen,
negativen Veranderung des néaheren Umfeldes. Allein die immense Anzahl von 36 Schornsteinen vermittelt
den Charakter in einem industriellen Mischgebiet zu wohnen.

Es bestiinde durchaus die Mdglichkeit die Baukdrper durch eine Anpassung der gewahlten Architektur und
Bauweise harmonischer in das Landschaftsbild einzufligen. Passende Beispiele, dass die Baukorper auch
weniger brachial und nicht so aggressiv-invasiv gestaltet werden kénnen, finden sich durch eine einfache
Recherche. Beispiel: OF-News > Neu Isenburg > Ersten Rechenzentrum in Neu-Isenburg geplant. Artikel
vom 12. Dezember 2023.

Wesentliche Veranderun Wohn i Kompensation

Der Charakter des angrenzenden, reinen Wohngebietes wirde durch das Bauvorhaben erheblich
verandert. Vielmehr ist zu erwarten, dass die Bebauung auf3erordentlich, negativen Einfluss auf den
Bodenwert, den Bodenrichtwert und somit auf den Marktwert der anliegenden Wohnbebauung mit seinen
einzelnen Wohnungen haben wiirde.

Fraglich ist, ob die Ausweisung dieses Baugebietes als Gewerbegebiet hier noch korrekt tituliert ist, da
allein die Masse an Schornsteinen den Eindruck eine industriellen Gebietes vermitteln wirde. Das
angrenzende Wohngebiet stiinde visuell durch das Vorhaben unter so extremen Einfluss, dass zu prifen
ware, ob sich dadurch der Charakter des Wohngebietes zumindest teilweise zu einem gewerblichen
Mischgebiet verandern wirde.

Daher ist ein Gutachten zu erstellen, das den Einfluss der geplanten Bauwerke auf die unmittelbar
angrenzende Wohnbebauung darstellt und die Faktoren Bodenwert, Bodenrichtwert und
Kompensationsleistung beinhaltet.

Dass grundsétzlich auch eine Bewertung der Kompensation méglich und erforderlich ist, wird bereits
durch die vorliegende Landschaftshildanalyse (Referenz 0755961) offensichtlich. Hier wird eine
Kompensationszahlung durch den landschaftlichen Eingriff kalkuliert und fallig.



Daraus sollte folglich resultieren kénnen, dass auch Kompensationszahlungen, zumindest fir die
Eigentiimer der 96 Wohneinheiten zu erbringen waren, die unmittelbar von dem zur Realisierung
angedachten Bauvorhaben betroffen waren.

Vorentwurf vom 20. Dezember 2024

Allgemein

Nach aktueller Planung sind im Bereich GE 1 zwei Geb&ude mit einer Héhe von 32,50 Meter zuzuglich
Schornsteinen mit einer Hohe von jeweils 17,50 Meter vorgesehen. Insgesamt erreichen die Gebaude
somit jeweils eine Hohe von 50 Metern. Von der Grundflache des Grundstiicks sollen knapp 69 Prozent
Uberbaut werden durfen. Hierbei sollen 221.758 m? Geschossflache auf maximal 5 Geschossen entstehen
darfen. Als private Grunflache (innerhalb des Plangebietes unbebaute Flache) werden 5.753 m?2
angegeben.

Verschattung, Schattenbildung und Fernblick

Durch die angedachte Hohe der Bauwerke, wiirde es inshesondere im Herbst bis in den Frihsommer ab
den spaten Nachmitttagstunden bis Sonnenuntergang in erheblichem Ausmale zur Verschattung nahezu
aller unmittelbar angrenzenden Wohnbauten kommen. Zudem wirde durch die Hhe der Gebaude ein
erheblicher Eingriff in mein Eigentumsrecht vorgenommen, da der aktuell weitestgehend ungestérte
Fernblick in den Westen/Feldberg nahezu vollstéandig verbaut wirde. Aktuell haben wir von unserer
Terrasse eine Fernsicht von circa 30 Kilometer bis in den Taunus. Durch die aktuelle Planung wirde dieser
Blick im Wesentlichen auf circa 200 Meter bis zur Fassade des Rechenzentrums, Gebaude 1, reduziert
werden.

Zudem wére damit zu rechnen, dass es in der erwdhnten Zeit ab den Nachmittagen bis zum Abend bei
Sonnenschein standig zu einem Wechsel zwischen Schattenwurf und Sonneneinstrahlung kdme, sobald
die Sonne im Bereich der Schornsteine eintauchen wirde. Dieser stéandige Licht-Schatten Wechsel wirde
eine erhebliche Belastung darstellen.

Anderun r ren Flach

Zu klaren ist auch, warum entgegen der vorherigen Festsetzung der GRZ in Héhe von 0,6 in Zusammenhang
mit der Planung eines Mdbelhauses, nun auf 0,8 fiir die Rechenzentren festgesetzt werden soll. Ebenso ist
nicht nachvollziehbar auf welcher Grundlage die Geschossflache ebenso von der ehemaligen Planung des
Gebietes abweichen darf. Bei der Planung des Mébelhauses wurde mit einer Geschossflache von circa
60.000 m? (Verkaufsflache/Lager) gerechnet. Nun soll die Planung enorme 160.000 m?2 grof3zugiger
ausfallen und somit auf 221.758 m? anwachsen durfen (zuziglich GE 2 mit 14.752 mz2). Das entspricht einer
Steigerung auf 400 Prozent der urspriinglichen Planung und ist daher in diesem Ausmal in keinem Fall
akzeptabel.

Anderung bei der Héhe der Baukdrper

Auch bei der Festsetzung auf die Héhe der Gebaude wurde eine erhebliche Verschlechterung fir die
umliegenden Anwohner formuliert. Beide Geb&aude dirfen mit den entsprechenden Schornsteinen eine
Hohe von 50 Metern erreichen. In der Planung des Mdbelhauses war die Hohe des Lagers mit 28 Meter +
technischem Aufbau angegeben. Der Verkaufsraum wurde mit einer Hohe von 19,50 Meter geplant. Das
bedeutet im Umkehrschluss, dass die aktuell geplante Bebauung in manchen Bereichen fast doppelt so
hoch ausfallen wiirde, respektive sich um den Faktor 2,5 erhéht. Warum zudem mit einer so enormen
Anzahl an 36 Schornsteinen zu rechnen sein soll, kann aus den Unterlagen nicht entnommen werden.



Was allerdings klar ist, dass in dem Baugebiet Krebsschere ein weiteres Rechenzentrum gebaut werden
soll. Dieses soll anstatt der ehemals dafiir vorgesehenen 12 Schornsteine nun mit noch dreien realisiert
werden. Zudem ist die Stockwerksbegrenzung dort auf 3 festgelegt. In dem aktuellen Antrag fur den
Rechenzentrumscampus wird die Stockwerksanzahl mit 5 angegeben. In dem Antrag fir das andere
Rechenzentrum ist die Hohebegrenzung des Bauwerkes auf 22,50 Meter (plus 7,50 Meter Schornsteine)
angegeben. Also insgesamt maximal 30 Meter. Die neuen Rechenzentren sollen hingegen jeweils 50 Meter
hoch werden durfen.

Wenn offensichtlich eine Reduzierung der Anzahl von Schornsteinen in konkreten Fall von 12 auf drei
mdglich ist, warum soll das dann in dem aktuellen Vorhaben nicht auch mdéglich sein? Die Reduzierung der
Schornsteine bei dem bereits genehmigten Vorhaben wird damit begriindet, dass dies erst méglich war,
weil man diese Schornsteine dort 30 Meter hoch bauen kann. Wenn also eine Korrelation zwischen der
Hohe und der Anzahl der Schornsteine zu geben scheint, misste dies fur die heuen beiden Rechenzentren
bedeuten, dass man die Anzahl der Schornsteine allein schon aufgrund ihrer enormen Hohe von 50 Meter
um deutlich mehr als 75 Prozent reduzieren kdnnte. Schlielich war dies auch bei dem benachbarten
Rechenzentrum méglich. Vielmehr misste die Reduzierung der Schornsteine noch erheblicher ausfallen,
da die aktuelle Planung keine H6he von 30 Metern, sondern die H6he von 50 Metern je Schornstein
vorsieht. Warum also wird eine so hohe Anzahl an 36 Schornsteinen beantragt, wenn es planerisch wohl
auch deutlich weniger sein kénnen?

Es ist zudem nicht erkennbar, warum die Stockwerkszahl nicht auch - wie in dem benachbarten
Bauvorhaben des Rechenzentrums - auf drei begrenzt werden kann. Schlief3lich liegt das andere Baugebiet
in einem Gewerbegebiet ochne angrenzende Wohnbebauung. So bestiinde beispielsweise zudem durchaus
auch die Méglichkeit durch TiefbaumalRnahmen die H6he des Bauwerkes starker zu begrenzen.

Warum werden trotz der gréfReren Sensibilitat und Notwendigkeit der Rucksichtnahme auf die umliegende
Wohnbebauung, diese Grenzen des ertraglichen im Rechenzentrumcampus deutlich tberschritten und
dadurch eine erhebliche Belastung der Anwohner billigend in Kauf genommen?

Immissionen und Elektrosm

Es ist aktuell vollig unklar, welche Schadstoffimmissionen durch den Betrieb der Geb&ude und der
Schornsteine auf die anliegende Wohnbebauung und dariiber hinaus zu erwarten sein wird. Auch hierfir
fehlt eine Immissionsprognose fiir Staub, Staubinhaltsstoffe und Luftschadstoffe. Wie sich der
Rechenzentrumcampus auf die Belastung durch Elektrosmog auswirken wird, ist indes auch nicht geklart.

Umspannwerk

Das im Baugebiet angedachte Umspannwerk wird sicherlich irgendwie an das Stromnetz angeschlossen
werden mussen. Aus den Unterlagen ist in keiner Weise zu erkennen, wie dieser Anschluss erfolgen soll. Ist
geplant die Zuleitung unterirdisch zu realisieren, sollen im Gebiet weitere Strommasten gebaut werden; in
welcher Hohe, in welcher Anzahl?

Abbildung im Vorentwurf

Im Vorentwurf ist auf Seite 19 (Abbildung 15) zu erkennen, dass beide Baukdrper gleich groR sind. Auf der
Abbildung 16 weichen die Grof3en der Baukdrper jedoch erkennbar ab. Es wird auch angegeben, dass die
Lange der Baukorper abweichend ist. Folglich ist die Abbildung 15 irrefihrend. Wohlmdglich wurde das
Baufenster des zweiten Baukorpers nachtraglich noch einmal vergrof3ert, die Planungstbersicht daftr aber
nicht angepasst. Der Vorentwurf ist daher fehlerhaft.



Fassadenbegriinung und Photovoltaik

In dem Antrag wird angegeben, dass Photovoltaikanlagen an den Fassaden angebracht werden dirfen. Es
ist zu kléaren, ob dies auch an der Ostfassade der Gebdude geplant ist und dadurch die Begriinung der
Fassade reduziert wird, bzw. mit Sonnenspiegelungen in das benachbarte Wohngebiet zu rechnen ist.
Auch ist nicht klar, warum nicht festgesetzt wird, dass die Ostfassaden mdglichst vollstandig zu begriinen
sind. Dass dies moglich ist, sieht man an dem oben erwéhnten, vergleichbaren Referenzobjekt in Neu
Isenburg. Dem planenden Architektenbtiro TTSP HWP Consultants GmbH dirften passendere Alternativen
durch eigene Projekte hinléanglich bekannt sein.

Auswirkungen auf die Tierwelt

Ist nachweislich tberprift und begutachtet worden, welchen Schaden das angedachte Vorhaben fur die
umliegende Natur haben wird und ich welcher Form es sich auf den naturlichen Lebensraum der dort
lebenden Tiere auswirken wiirde? Auf und von der Flache leben mittlerweile eine Vielzahl an
unterschiedlichen Tieren. Welche Tiere waren mittelbar und welche unmittelbar bedroht, werden verdrangt
oder unter Umsténden getttet? Wie wird die Versiegelung der Flache kompensiert? Ist belegt, dass durch
die MaRnahme in keinem Fall bedrohte Tierarten betroffen sind?

Parkanlage/6ffentliche Grunflache

Die Entwicklung der Parkanlage wird sehr grob umrissen. Klar ist, dass einige Straucher und Baume
gepflanzt werden sollen. Unklar hingegen ist, welcher Nutzung die weitere, nicht bepflanzte Flache
zukommen soll. Diese wird mit einem Bolzplatz, Liegewiese und/oder Festplatz angegeben. Hier stellt sich
die Frage, welche Flachennutzung nun konkret geplant ist. Wie entwickelt sich aufgrund der angedachten
Nutzung der Gerauschpegel in der Wohngegend und werden die die allgemeinen Verwaltungsvorschriften
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes eingehalten? Das ist alles nicht erkennbar.

Um die Anwohner von weiteren Schallimmissionen zu schitzen, kénnte der angedachte
Festplatz/Bolzplatz auch durchaus auf der privaten Griinflache des Rechenzentrums entstehen.
Schlief3lich hat sich die Stad Bad Vilbel auch ein Stiick des Grundstiicks zur Realisierung einer
Lagermdglichkeit gesichert. Warum sollte dann nicht im 6stlichen Teil der Grundstuicks (gegentber des
Spielplatzes) ein Teil der privaten Grunflache fiir einen zu definierenden 6ffentlichen Zweck (z.B. Fest-
/Bolzplatz) geplant werden diirfen? Das hatte den Vorteil, dass auf der aktuellen 6ffentlichen Grunflache
zum Beispiel eine Wasserstelle (nattirlicher Teich) hergestellt werden kénnte. Denn gerade an
Wasserstellen mangelt es im sogenannten Quellenpark im erheblichen Umfang.

Fehlende Riucksichtnahme und Unverhaltnismagigkeit

Nach meinem Ermessen wird mit dem geplanten Vorhaben das Gebot der Verhaltnismaiigkeit und
Angemessenheit verletzt. Es gilt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und das nachbarschaftliche
Rucksichtnahmegebot. Ich fuhle mich durch das Vorhaben individuell und qualifiziert negativ betroffen.
Das Vorhaben ist in der aktuell geplanten Version aus einer Vielzahl an Griinden unzumutbar, dass
Abwagungsgebot scheint missachtet worden zu sein und stellt durch die Summe der geplanten
Malinahmen eine erhebliche Verschlechterung fir das angrenzende Wohnumfeld und deren Bewohner
dar. Des Weiteren werden meine Eigentumsrechte durch die geplante Hohe der Baukdrper, respektive den
Wegfall der Fernsicht, beschnitten. Zudem sind eine Vielzahl an Fragen durch die verfugbaren
Unterlagen/(fehlenden) Gutachten noch nicht beantwortet. Daher lehne ich das Vorhaben in der aktuell
geplanten Dimension und Planung vollstandig ab.



Von:

Gesendet: Montag, 17. Marz 2025 17:25

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>
Betreff: Stellungnahme zum Bauvorhaben "Rechenzentrum"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhalten Sie - fristgemil - meine Stellungnahme zum Bauvorhaben im Rahmen des
Biirgerbeteiligungsverfahrens.

1. Schallschutzgutachten

l.a.

Meines Erachtens fehlt die Beriicksichtung des Faktors "Windrichtung" im Schallschutzgutachten. So wird
im Gutachten stets von einem meteorologischen Korrekturfaktor von "0.0" ausgegangen. Jeder Anwohner
oder Spazierginger auf dem Feldweg kann bestitigen, dass vom Feldberg her - also direkt vom neuen
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Rechenzentrum auf das Wohngebiet einwirkend - ein starker Wind weht. Dieser weht mit Konstanz fast
ganzjdhrig. Wie kann es sein, dass dieser wichtige Faktor nicht beriicksichtigt worden ist? Gem. meinen
eigenen - laienhaften - Recherchen wirkt sich die Windrichtung auf jeden Fall auf die Schallausbreitung aus.
Daher bitte ich um Kldrung, warum dieser Wert ("C met") bei 0.0 (also keiner Korrektur) angenommen
worden ist.

L.b.

Plant der Betreiber oder die Stadt - gerne auch auf dem Eigentum der Stadt - den Einbau von Sensoren zur
Langfristbeobachtung der Schallemissionen? Diese modernen Messanlagen sollten mittlerweile nicht allzu
teuer sein und kdnnten einen langfristigen Einblick in die Emission des Schalls geben.

l.c

Da es sich um ein Hyperscale-Rechenzentrum handelt, das eine hohe Last verarbeiten kann (wir sprechen
hier von 160 MW) kénnen die wenigen Daten der Messeinrichtung aus 1.b. sicherlich direkt verarbeitet und
auf einer Website mit Livedaten verdffentlicht werden. Einmal richtig installiert und geeicht, erspart dies
dann im Nachgang teure Sachverstiandige, die sehr viel Geld kosten. Das wire m.W. ein Unikum und wiirde
fiir sehr viel Transparenz bei den Biirgern sorgen, denn man kann jederzeit den aktuellen Schallwert an
bestimmten Stellen beobachten und mit dem Schallschutzgutachten vergleichen. Das wére sehr modern
gedacht. Ich denke nicht, dass irgendwelche Datenschutzgriinde dagegen sprechen wiirden, da das
emittierende Gebaude keinen Datenschutz genief3t.

1.d.

Plant der Betreiber oder die Stadt eine Hotline einzurichten, iiber die sich die Biirger melden konnen, sofern
Probleme in Sachen Schallbelastung auftreten?

2. Allsemeines

2.a. GemiB EnEfG muss es ein Konzept fiir die Nutzung der Abwérme geben. Dieses liegt m.W. nicht vor
bzw. ist nicht Teil der Unterlagen, die an die Biirgerschaft verteilt worden sind. Wird Abwarme anfallen?
Wenn ja, welche Konzepte liegen vor um die Abwérme zu nutzen? Ist gedacht, das anliegende Wohngebiet
kostengiinstig (und als Teil einer Kompensation fiir den Eingriff in das Landschaftsbild / Schallemission)
mit Fernwérme zu versorgen?

Viele Griille,



TEILNAHME AN DEM BETEILIGUNGSVERFAHREN ZU DEN IN DER AMTLICHEN
BEKANNTMACHUNG ZUR 5. ANDERUNG DER BEBAUUNGSPLANUNG ,IM SCHLEID®,
GEMARKUNG BAD VILBEL, BESCHRIEBENEN INHALTE.

MIT DEM VORHABEN ERKLAREN WIR UNS NICHT EINVERSTANDEN. UNSER EINSPRUCH
GEGEN DAS VORHABEN BASIERT AUF DEM VORENTWURF VOM 20.12.2024, DEN
UNTERLAGEN ZUR SCHALLMESSUNG UND DER LANDSCHAFTSANALYSE.

Schallschutz im Bereich der Wohnbebauung

In dem Gutachten Nr. 324P6 G2 wird angegeben, dass die Dezibel-Belastung durch das
Rechenzentrum auf der GE 1, der Lagerflache GE 2 und dem Umspannwerk tagstiber in der Nahe des
Messpunktes zwischen 45 — 50 dB liegen wird. ,Tagstber* wird hier mit einer Zeit von 6 - 22 Uhr
definiert. In der Berechnung wird davon ausgegangen, dass der dort prognostizierte maximale Wert von
50 dB tagstuber theoretisch um 1 dB unterschritten wird. AuRerhalb dieser Zeit werden die Werte durch
Schalldampfer auf circa 30 dB reduziert.

Bei hypothetischen Berechnungen wird aus nachvollziehbaren Griinden in der Regel mit bestmdglichen
und standardisierten Annahmen gearbeitet. Diese Annahmen mussen aber in der Realitat nicht
zwangslaufig auch eintreten. Daher ist die geschilderte Varianz von 1 dB als deutlich zu gering
einzustufen, da Schwankungsbreiten (Wetter, Wind) eine deutlich héhere akustische Belastung zur
Folge haben kdnnen. So ist beispielsweise aktuell der Stral3enverkehr auf der B3 je nach Wetterlage
und Uhrzeit starker zu héren oder auch schwécher.

Die Frage ist also, wie sich der Larmpegel durch Umwelteinflisse entwickeln wirde und ob dadurch mit
einer noch héheren Belastung zu rechnen wére. Zudem stellt sich die Frage, ob der prognostizierte
Schallwert, trotz Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte, eine gesundheitliche Belastung darstellen
kann.

Luftverschmutzung

Wir befurchten, dass die Luftverschmutzung durch den Betrieb der Schornsteine erheblich zunehmen
wirde und eventuell auch ein gesundheitliches Risiko fur die Anwohner in Kauf genommen wird — auch
wenn die technischen Standards hierbei berticksichtig werden.

Es ist aktuell vollig unklar, welche Schadstoffimmissionen durch den Betrieb der Gebaude und der
Schornsteine auf die anliegende Wohnbebauung und dariber hinaus zu erwarten sein wird. Auch
hierfur fehlt eine Immissionsprognose fir Staub, Staubinhaltsstoffe und Luftschadstoffe. Wie sich der
Rechenzentrumcampus auf die Belastung durch Elektrosmog auswirken wird, ist indes auch nicht
geklart.

Kann also definitiv jederzeit ausgeschlossen werden, dass durch den Betrieb des Rechenzentrums eine
Verschlechterung der Luft- und Lebensqualitét eintreten kann?

Einfluss der Bebauung auf das unmittelbare Umfeld

Es sollen zwei sehr groRe Gebaudekomplexe mit einer Gesamtlange von circa 270 Metern, einer Breite
von 140 Metern (inklusive jeweils 60 Meter fiir die Energiezentrale), einer Héhe von circa 50 Metern
inklusive 36 Schornsteinen entstehen. Dies fuhrt in mehreren Wahrnehmungsebenen zu einer auf3ert
erheblichen, negativen Veranderung des naheren Wohnumfeldes. Allein die immense Anzahl von 36
Schornsteinen vermittelt den Charakter in einem industriellen Mischgebiet zu wohnen.

Durch die angedachte Héhe der Bauwerke, wiirde es insbesondere im Herbst bis in den Frihsommer
ab den spaten Nachmitttagstunden bis Sonnenuntergang in erheblichem Ausmalie zur Verschattung
nahezu aller unmittelbar angrenzenden Wohnbauten und der Griinflachen kommen.

Der Charakter des angrenzenden, reinen Wohngebietes wiirde durch das Bauvorhaben erheblich
veréndert. Vielmehr ist zu erwarten, dass die Bebauung aufRerordentlich, negativen Einfluss auf den



Bodenwert, den Bodenrichtwert und somit auf den Marktwert der anliegenden Wohnbebauung mit
seinen einzelnen Wohnungen haben wiirde.

Dass grundsétzlich auch eine Bewertung der Kompensation moglich und erforderlich ist, wird bereits
durch die vorliegende Landschaftsbildanalyse (Referenz 0755961) offensichtlich. Hier wird eine
Kompensationszahlung durch den landschaftlichen Eingriff kalkuliert und fallig.

Daraus sollte folglich resultieren kdnnen, dass auch Kompensationszahlungen, zumindest fur die
Anwohner und Eigentimer zu erbringen wéaren, die unmittelbar von dem zur Realisierung angedachten
Bauvorhaben betroffen wéaren.

Umspannwerk neben dem Spielplatz

Es fehlt eine Risikobewertung aus der hervorgehen sollte, welche Risiken (Emissionen, Elektrosmog,
Brand etc.) mit dem Betrieb eines Umspannwerkes verbunden sind, wenn es sich vergleichsweise nah
an einer offentlichen Griinflache, einem Spielplatz und anderen (6ffentlichen) Einrichtungen befinden
soll.

Fehlende VerhaltnismaRigkeit

Nach unserem Ermessen wird mit dem geplanten Vorhaben das Gebot der VerhéltnismaRigkeit und
Angemessenheit verletzt. Es gilt der VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz und das nachbarschaftliche
Rucksichtnahmegebot. Wir fiihlen uns durch die aktuelle Ausgestaltung des Vorhabens jeweils
individuell und qualifiziert negativ betroffen.



Von:

Gesendet: Donnerstag, 27. Marz 2025 17:02

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: EINSPRUCH GEGEN DAS BAUVORHABEN ,,IM SCHLEID“ VOM 20.12.2024, DEN UNTERLAGEN ZUR
SCHALLMESSUNG UND DER LANDSCHAFTSANALYSE

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mi dem beiligenden Schreiben erklaren wir uns als direkt betroffene Anwohner ,,im Schleid” mit dem oben
genannten Vorhaben nicht einverstanden.

Wir sind Eigentimer zweier Wohnungen in der Siemensstrasse und werden durch die geplante Baumassnahme
erheblich benachteiligt: als Eigentiimer im Wert der Immobilie und fuer die Wohnqualitat unserer Mieter.

Wir fiihlen uns durch die aktuelle Ausgestaltung des Vorhabens jeweils individuell und qualifiziert negativ
betroffen. Nahere Details entnehmen Sie bitte dem Schreiben anbei.



Mit freundlichen Gruessen,
Annette Gevaert

Annette Gevaert | Bad Soden am Taunus | +49 176 187 10 450



EINSPRUCH GEGEN DAS BAUVORHABEN ,,IM SCHLEID* VOM 20.12.2024, DEN
UNTERLAGEN ZUR SCHALLMESSUNG UND DER LANDSCHAFTSANALYSE

- Stellungnahme zum Bauvorhaben -

Mi dem Schreiben erklaren wir uns als direkt betroffenen Anwohner ,im Schleid“ mit dem
oben genannten Vorhaben nicht einverstanden.

Harmonisierung mit der bisherigen Stadtentwicklung

Der Bau des Rechenzentrums im Baugebiet "Im Schleid" wirft Fragen auf, ob es mit der
bisherigen Stadtentwicklung harmoniert, da Bad Vilbel als lebenswerter Vorort flir Familien
gilt. Trotz der im Plan erwahnten Malinahmen wird der Bau aufgrund der zusatzlichen
Verkehrsbelastung, der Veranderungen im Landschaftsbild und der industriell gepragten
Bebauung (mit 36 Schonsteinen) von Anwohnern als nicht vollstandig harmonisch
empfunden. Wir als Familien haben groRe Bedenken, dass die industrielle Nutzung das
wohnliche Ambiente beeinflusst. Die Errichtung von Industrieanlagen steht nicht im Einklang
mit der familienfreundlichen Ausrichtung des Gebiets und kann zukiinftige Entwicklungen in
einem traditionellen Vorort gefahrden. Dies steht im mdglichen Widerspruch zur bisherigen
Nutzung als Wohngebiet mit Spielplatz, Grundschule und Familienzentrum.

Schallschutz im Bereich der Wohnbebauung

In dem Gutachten Nr. 324P6 G2 wird angegeben, dass die Dezibel-Belastung durch das
Rechenzentrum auf der GE 1, der Lagerflache GE 2 und dem Umspannwerk tagsiber in der
Nahe des Messpunktes zwischen 45 50 dB liegen wird. TagsUber wird hier mit einer Zeit von
6 - 22 Uhr definiert. In der Berechnung wird davon ausgegangen, dass der dort
prognostizierte maximale Wert von 50 dB tagsiber theoretisch um 1 dB unterschritten wird.
AulRerhalb dieser Zeit werden die Werte durch Schalldampfer auf circa 30 dB reduziert.

Bei hypothetischen Berechnungen wird aus nachvollziehbaren Grinden in der Regel mit
bestmdglichen und standardisierten Annahmen gearbeitet. Diese Annahmen mussen aber in
der Realitat nicht zwangslaufig auch eintreten. Daher ist die geschilderte Varianz von 1 dB
als deutlich zu gering einzustufen, da Schwankungsbreiten (Wetter, Wind) eine deutlich
hdhere akustische Belastung zur Folge haben kénnen. So ist beispielsweise aktuell der
Stralenverkehr auf der B3 je nach Wetterlage und Uhrzeit starker zu héren oder auch
schwacher.

Die Frage ist also, wie sich der Larmpegel durch Umwelteinflisse entwickeln wirde und ob
dadurch mit einer noch héheren Belastung zu rechnen ware. Zudem stellt sich die Frage, ob



der prognostizierte Schallwert, trotz Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte, eine
gesundheitliche Belastung darstellen kann.

Luftverschmutzung

Wir befiirchten, dass die Luftverschmutzung durch den Betrieb der Schornsteine erheblich
zunehmen wirde und eventuell auch ein gesundheitliches Risiko fiir die Anwohner in Kauf
genommen wird, wenn die technischen Standards hierbei beriicksichtig werden. Es ist
aktuell vollig unklar, welche Schadstoffimmissionen durch den Betrieb der Gebdude und der
Schornsteine auf die anliegende Wohnbebauung und darlber hinaus zu erwarten sein wird.
Auch hierflr fehlt eine Immissionsprognose fur Staub, Staubinhaltsstoffe und
Luftschadstoffe. Wie sich der Rechenzentrumcampus auf die Belastung durch Elektrosmog
auswirken wird, ist indes auch nicht geklart. Kann also definitiv jederzeit ausgeschlossen
werden, dass durch den Betrieb des Rechenzentrums eine Verschlechterung der Luft- und
Lebensqualitat eintreten kann?

Einfluss der Bebauung auf das unmittelbare Umfeld

Es sollen zwei sehr groRe Gebaudekomplexe mit einer Gesamtlange von circa 270 Metern,
einer Breite von 140 Metern (inklusive jeweils 60 Meter fur die Energiezentrale), einer Hohe
von circa 50 Metern inklusive 36 Schornsteinen entstehen. Dies flhrt in mehreren
Wahrnehmungsebenen zu einer aul3ert erheblichen, negativen Veradnderung des ndheren
Wohnumfeldes. Allein die immense Anzahl von 36 Schornsteinen vermittelt den Charakter in
einem industriellen Mischgebiet zu wohnen.

Durch die angedachte Héhe der Bauwerke, wirde es insbesondere im Herbst bis in den
Frihsommer ab den spaten Nachmitttagstunden bis Sonnenuntergang in erheblichem
Ausmale zur Verschattung nahezu aller unmittelbar angrenzenden Wohnbauten und der
Grunflachen kommen.

Der Charakter des angrenzenden, reinen Wohngebietes wiirde durch das Bauvorhaben
erheblich verandert. Vielmehr ist zu erwarten, dass die Bebauung auflerordentlich, negativen
Einfluss auf den Bodenwert, den Bodenrichtwert und somit auf den Marktwert der
anliegenden Wohnbebauung mit seinen einzelnen Wohnungen haben wurde.

Dass grundsatzlich auch eine Bewertung der Kompensation méglich und erforderlich ist, wird
bereits durch die vorliegende Landschaftsbildanalyse (Referenz 0755961) offensichtlich. Hier
wird eine Kompensationszahlung durch den landschaftlichen Eingriff kalkuliert und fallig.

Daraus sollte folglich resultieren kébnnen, dass auch Kompensationszahlungen, zumindest flr
die Anwohner und Eigentimer zu erbringen waren, die unmittelbar von dem zur Realisierung
angedachten Bauvorhaben betroffen waren.



Umspannwerk neben dem Spielplatz

Es fehlt eine Risikobewertung aus der hervorgehen sollte, welche Risiken (Emissionen,
Elektrosmog, Brand etc.) mit dem Betrieb eines Umspannwerkes verbunden sind, wenn es
sich vergleichsweise nah an einer &ffentlichen Grinflache, einem Spielplatz und anderen
(6ffentlichen) Einrichtungen befinden soll.

Fehlende VerhaltnismaBigkeit

Nach unserem Ermessen wird mit dem geplanten Vorhaben das Gebot der
VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit verletzt. Es gilt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
und das nachbarschaftliche Ricksichtnahmegebot. Wir flihlen uns durch die aktuelle

Ausgestaltung des Vorhabens jeweils individuell und qualifiziert negativ betroffen.

23.03.2025



Von:

Gesendet: Montag, 31. Marz 2025 19:56

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
An die Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel



Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" -
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form-
und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfiahigkeit und Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine
vollumfangliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griifden



Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zuléssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich gepréigte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuléssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berlicksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stidtebaulich unverhéltnisméBig und wird der gelebten Realitdt
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Néhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielpldtze stellen geméal3
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche



dar — insbesondere fiir Kinder. Die Ndhe zu einem groBflachigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere
Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. Unverhiltnismiflige Ausdehnung im Vergleich zu friitheren Projekten (Mobelhaus
Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Geldnde — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stiddtebauliche Bedenken —
sie gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit grof3eres Projekt mit hoherer
Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemail Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen geméal3 § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GroBanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Lirmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Lérm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmifligen Betriebsweise, geddmpften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.



e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
iiberein. Dies stellt die Validitit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaBiger Verteilung. Berticksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

e Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilititskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchQG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Lirm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfillen.

e FEine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustidndigen Behorden (z. B.
Regierungsprisidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewissergefihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstrafe . in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt liberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel {iberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Maflnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten Mallnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, berticksichtigt?

e Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?



e (@ibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreitbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primir {iber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstdndnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber
die tatsachliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zugédnglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverldngerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufkldrung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstréager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemiafi DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemif3 Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens geméf § 2 BauGB bis zur
vollumféinglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine 6ffentliche Anhorung gemif § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertrdglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;



5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Griiflen




Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Bad Vilbel, 31.03.2025

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des
Bebauungsplans "Im Schleid" - Verhinderung des Vorhabens eines
Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5.
Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und
fristgerecht Stellung.

Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus
Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und Zulassigkeit des
geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Im Detail verweise ich auf die beigefuigte Anlage ,Einwendungen®.

Mit freundlichen GruBen

Anlage: Einwendungen






Anlage: Einwendungen

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des
Bebauungsplans "Im Schleid" - Verhinderung des Vorhabens eines
Rechenzentrumscampus

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das ursprunglich gewerblich
gepragte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet Ubergeleitet wurde.
Die Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat
zu einem grundlegenden Strukturwandel geflihrt, der bei der Bewertung der
Zulassigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu bertcksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus
mit Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und
intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr
angemessen und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der
Wohnbedlrfnisse der Bevdlkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich
unverhaltnismaBig und wird der gelebten Realitat nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes - besonders schutzwiirdige
Nutzung

In unmittelbarer Nahe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz,
der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jingsten Neubaugebiete ist.
Spielplatze stellen gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG
besonders schutzbedurftige Aufenthaltsbereiche dar - insbesondere flr Kinder.
Die Nahe zu einem groBflachigen, 24/7 betriebenen Rechenzentrum mit
technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere
Aufenthaltsraume flr Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Prifung der
Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend
erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.



3. UnverhaltnismaBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten
(Mobelhaus Segmiiller)

Das frihere Bauvorhaben auf dem Gelande - das Mdbelhaus Segmuiller -
wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Grinde lagen
u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als
der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca
2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden
Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken -
sie gelten heute umso mehr. Es ware unvertretbar, ein weit gréBeres Projekt
mit hoéherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark
verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

GemaB Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem
naturraumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemaB § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen
jedoch weder qualitativ noch raumlich geeignet, um die erheblichen optischen
und Okologischen Auswirkungen der geplanten GroBanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur
Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm
aus - jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmaBigen
Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder
Technik und fehlender Stérfalle. Das Bauvorhaben umfasst jedoch
dieselbetriebene Generatoren, LlUftungsaggregate und Kulhlanlagen, deren
tatsachlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails
nicht Uberein. Dies stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus -
bei idealer, gleichmaBiger Verteilung. Berlicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen,
Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien
sind nicht berlcksichtigt.

e Wir fordern eine realitétsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.



7. Kritische Infrastruktur - BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren
entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere
Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei
Stromausfallen.

e Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustandigen Behérden (z. B.
Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefahrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge
eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses
Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwasserungssystem
bereits jetzt Uberlastet ist. Eine zusatzliche Versiegelung von mehr als 10
Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhéhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Uberhaupt ausreichende
hydraulische und wasserwirtschaftliche MaBnahmen ergriffen hat, um das
gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" flir eine dauerhafte
Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts flr
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles
Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten MaBnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge?
Wurde im Rahmen der urspringlichen Planung und Genehmigung des
Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,Eignung" des Areals vorgelegt und
genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zuklnftige Entwicklungen, wie
die Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

e Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Uber digitale Plattformen.
Damit wird ein erheblicher Teil der Bevédlkerung - insbesondere daltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis -
faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des §
3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der
Stadtverordnetenversammlung Uber die tatsachliche Tragweite und
langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit



zahlreichen Gutachten ist flur Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller
Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen
sowie die umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gema DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener
Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates
Planungsbiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht
ersichtlich, ob hierfir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird.
Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

e Wir fordern die Mdglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaB Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaB3 § 2 BauGB bis
zur vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen
Bedenken;

2. Eine offentliche Anhdérung gemaB § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts
fur das betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfihrung einer immissionsschutzrechtlichen Prifung fir alle
sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate
fur alle Bevélkerungsgruppen.

Mit freundlichen GriBen



Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Bad Vilbel, 31.03.2025

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des
Bebauungsplans "Im Schleid" - Verhinderung des Vorhabens eines
Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5.
Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und
fristgerecht Stellung.

Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus
Sicht des Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und Zulassigkeit des
geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Im Detail verweise ich auf die beigefuigte Anlage ,Einwendungen®.

Mit freundlichen GruBen

Anlage: Einwendungen






Anlage: Einwendungen

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des
Bebauungsplans "Im Schleid" - Verhinderung des Vorhabens eines
Rechenzentrumscampus

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das ursprunglich gewerblich
gepragte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet Ubergeleitet wurde.
Die Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat
zu einem grundlegenden Strukturwandel geflihrt, der bei der Bewertung der
Zulassigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu bertcksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus
mit Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und
intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr
angemessen und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der
Wohnbedlrfnisse der Bevdlkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich
unverhaltnismaBig und wird der gelebten Realitat nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes - besonders schutzwiirdige
Nutzung

In unmittelbarer Nahe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz,
der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jingsten Neubaugebiete ist.
Spielplatze stellen gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG
besonders schutzbedurftige Aufenthaltsbereiche dar - insbesondere flr Kinder.
Die Nahe zu einem groBflachigen, 24/7 betriebenen Rechenzentrum mit
technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere
Aufenthaltsraume flr Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Prifung der
Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend
erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.



3. UnverhaltnismaBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten
(Mobelhaus Segmiiller)

Das frihere Bauvorhaben auf dem Gelande - das Mdbelhaus Segmuiller -
wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Grinde lagen
u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als
der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca
2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden
Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken -
sie gelten heute umso mehr. Es ware unvertretbar, ein weit gréBeres Projekt
mit hoéherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark
verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

GemaB Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem
naturraumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemaB § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen
jedoch weder qualitativ noch raumlich geeignet, um die erheblichen optischen
und Okologischen Auswirkungen der geplanten GroBanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur
Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm
aus - jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmaBigen
Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder
Technik und fehlender Stérfalle. Das Bauvorhaben umfasst jedoch
dieselbetriebene Generatoren, LlUftungsaggregate und Kulhlanlagen, deren
tatsachlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails
nicht Uberein. Dies stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus -
bei idealer, gleichmaBiger Verteilung. Berlicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen,
Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien
sind nicht berlcksichtigt.

e Wir fordern eine realitétsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.



7. Kritische Infrastruktur - BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren
entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere
Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei
Stromausfallen.

e Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustandigen Behérden (z. B.
Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefahrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge
eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses
Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwasserungssystem
bereits jetzt Uberlastet ist. Eine zusatzliche Versiegelung von mehr als 10
Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhéhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Uberhaupt ausreichende
hydraulische und wasserwirtschaftliche MaBnahmen ergriffen hat, um das
gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" flir eine dauerhafte
Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts flr
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles
Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten MaBnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge?
Wurde im Rahmen der urspringlichen Planung und Genehmigung des
Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,Eignung" des Areals vorgelegt und
genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zuklnftige Entwicklungen, wie
die Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

e Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Uber digitale Plattformen.
Damit wird ein erheblicher Teil der Bevédlkerung - insbesondere daltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis -
faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des §
3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der
Stadtverordnetenversammlung Uber die tatsachliche Tragweite und
langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit



zahlreichen Gutachten ist flur Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller
Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen
sowie die umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gema DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener
Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates
Planungsbiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht
ersichtlich, ob hierfir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird.
Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

e Wir fordern die Mdglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaB Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaB3 § 2 BauGB bis
zur vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen
Bedenken;

2. Eine offentliche Anhdérung gemaB § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts
fur das betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfihrung einer immissionsschutzrechtlichen Prifung fir alle
sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate
fur alle Bevélkerungsgruppen.

Mit freundlichen GriBen



Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des
Bebauungsplans "Im Schleid" - Verhinderung des Vorhabens eines
Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frithzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung
des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung.
Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der
Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und Zulassigkeit des geplanten
Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Grifden

Anlage
Einwendungen



Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertriglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich geprigte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet libergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuléssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhéltnismifig und wird der gelebten Realitit
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Néhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielplitze stellen gemél
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche



dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nidhe zu einem groBfldchigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse und sichere
Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnisméifBige Ausdehnung im Vergleich zu friiheren Projekten (Mobelhaus
Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stiddtebauliche Bedenken —
sie gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit grof3eres Projekt mit hoherer
Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemédf3 § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsma3inahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GrofBanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmifligen Betriebsweise, geddmpften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfélle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.



e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
iiberein. Dies stellt die Validitit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieSung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

e Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchQG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Lirm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfillen.

e FEine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustindigen Behorden (z. B.
Regierungsprisidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewissergefihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstralle 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt {iberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Mafinahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet" flir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten Mafinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung® des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, beriicksichtigt?

e Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?



e (@ibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primir tiber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstindnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber
die tatsdchliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zuginglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlingerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufkliarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstriger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemifi DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemédf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemif3 § 2 BauGB bis zur
vollumféanglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine 6ffentliche Anhorung gemif3 § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertrdaglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;



5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Grifien




01. April 2025

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid” - Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die offentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfiahigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griifien

Anlage
Einwendungen



Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "'Im
Schleid™ — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die o6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zulassigkeit des geplanten VVorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des VVorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich gepragte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet tbergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel geflihrt, der bei der Bewertung der Zulassigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet” gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht 81 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbedirfnisse der Bevélkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhaltnisméRig und wird der gelebten Realitat
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwirdige Nutzung

In unmittelbarer N&he des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jungsten Neubaugebiete ist. Spielplatze stellen gemaf
8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und 8 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche



dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nahe zu einem groRflachigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere
Aufenthaltsraume flr Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priufung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. Unverhaltnismalige Ausdehnung im Vergleich zu friheren Projekten (Mdbelhaus
Segmuiller)

Das friihere Bauvorhaben auf dem Geldnde — das Mébelhaus Segmdller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Grunde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken —
sie gelten heute umso mehr. Es ware unvertretbar, ein weit gréf3eres Projekt mit hoherer
Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

GemaR Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturraumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen geméaR § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmalinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GroRanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméafiigen Betriebsweise, gedampften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfalle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liftungsaggregate und
Kihlanlagen, deren tatsachlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.



e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
uberein. Dies stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichméRiger Verteilung. Berticksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch Stol3zeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht bertcksichtigt.

e Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, L&rm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfallen.

e Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach 8 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustandigen Behérden (z. B.
Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefahrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich SiemensstraRe 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt tiberlastet ist. Eine
zusatzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante VVorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel tiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaRnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet" flr eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten MaRnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukunftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, berticksichtigt?

e Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?



e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér tiber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere &ltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung tiber
die tatséchliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fur Laien schwer zugéanglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstréger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemal DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsburo (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Mdglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaR Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaR § 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine Offentliche Anhdrung gemal 8 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fur das
betroffene Wohngebiet;



5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen GrifRen




61118 Bad Vilbel

Stadt Bad Vilbel 01.04.2025
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid"-

Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus
Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die dffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem.
§ 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und
fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene
und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit
und Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung,

gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben,
wodurch das urspriinglich gewerblich gepragte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet Ubergeleitet
wurde. Die Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefuhrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu berticksichtigen

ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht § 1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbedurfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich

unverhaltnismaRig und wird der gelebten Realitat nicht gerecht.



2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung
In unmittelbarer Nahe des Plangebiets befindet sich ein offentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen
Infrastruktur der jlingsten Neubaugebiete ist. Spielplatze stellen gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG
besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar - insbesondere fur Kinder. Die Ndhe zu einem grofl¥flachigen,
24/7 betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere Aufenthaltsraume fiir Kinder.

o  Wirfordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte

diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnismaRige Ausdehnung im Vergleich zu friiheren Projekten (M6belhaus Segmiiller)

Das friihere Bauvorhaben auf dem Gelande - das Mobelhaus Segmiiller - wurde trotz bereits erteilter Genehmigung
nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca. 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die
heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken - sie gelten
heute umso mehr. Es ware unvertretbar, ein weit grof3eres Projekt mit hdherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in

einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild - unzureichende Kompensation

Gemaly Landschaftsbildanalyse (S.1 bis 11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich.
Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemal § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf
vorgesehenen KompensationsmafRnahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder
qualitativ noch raumlich geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GrofRanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e  Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen - Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb
Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus - jedoch nur unter idealisierten
Annahmen, etwa zur gleichmafRigen Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder
Technik und fehlender Stoérfalle. Das Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren,
Liftungsaggregate und Kihlanlagen, deren tatsachlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht iberein. Dies stellt die

Validitat der Emissionsprognose infrage.



6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen
Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus - bei idealer, gleichmafiger
Verteilung. Berlcksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch StofRzeiten durch Lkw-
Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht
berlicksichtigt.

e Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes

Mobilitdtskonzept.

7. Kritische Infrastruktur - BImSchG-pflichtige Anlagenteile
Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell
genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere
Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfallen.

e Eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare

Stellungnahmen der zustandigen Behdrden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéassergefahrdung
Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstrale 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer
Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem
bereits jetzt Uiberlastet ist. Eine zuséatzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante
Vorhaben wird das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.
Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und wasserwirtschaftliche
MaRnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fir eine dauerhafte
Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.
e  Welche konkreten Mallnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,Eignung“ des
Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die
Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum, berlicksichtigt?
e  Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?
e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?
Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich

angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Uber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der
Bevolkerung - insbesondere altere Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis -
faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der

niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.



Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung Uber die tatsachliche
Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen Gutachten
ist fir Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende

Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemaR DSGVO
Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad
Vilbel und ein externes privates Planungsbiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht
ersichtlich, ob hierfir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte
Einwendungen gleichwertig behandelt werden.
e  Wir fordern die Méglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemaf Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:
1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaf § 2 BauGB bis zur vollumfanglichen Klarung
der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;
2. Eine éffentliche Anhérung gemal § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;
Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groRflachigen Infrastrukturflachen
zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;
4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fir das betroffene
Wohngebiet;
5. Die Durchfilhrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen,
insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fir alle Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Grii3en




Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertriglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich geprigte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet libergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuléssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhéltnismifig und wird der gelebten Realitit
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Néhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielplitze stellen gemél
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche



dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nidhe zu einem groBfldchigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse und sichere
Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnisméifBige Ausdehnung im Vergleich zu friiheren Projekten (Mobelhaus
Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stiddtebauliche Bedenken —
sie gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit grof3eres Projekt mit hoherer
Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemédf3 § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsma3inahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GrofBanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmifligen Betriebsweise, geddmpften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfélle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.



e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
iiberein. Dies stellt die Validitit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieSung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

e Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchQG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Lirm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfillen.

e FEine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustindigen Behorden (z. B.
Regierungsprisidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewissergefihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstralle 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt {iberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Mafinahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet" flir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten Mafinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung® des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, beriicksichtigt?

e Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?



e (@ibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primir tiber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstindnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber
die tatsdchliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zuginglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlingerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufkliarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstriger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemifi DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemédf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemif3 § 2 BauGB bis zur
vollumféanglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine 6ffentliche Anhorung gemif3 § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertrdaglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;



5. Die Durchfiithrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Griilen




Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" -
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die offentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid"
nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche
rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus
Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in
Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung
des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive Wohnbauentwicklung
vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich gepragte Gebiet zunehmend in ein faktisches
Wohngebiet libergeleitet wurde. Die Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des
Plangebiets hat zu einem grundlegenden Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der
Zulassigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie
Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und
widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher
Strukturbruch ist stadtebaulich unverhaltnismaRig und wird der gelebten Realitadt nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Nahe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jlingsten Neubaugebiete ist. Spielplatze stellen gemaR § 1 Abs.
6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere
fur Kinder. Die Nahe zu einem groRflichigen, 24/7 betriebenen Rechenzentrum mit technischer
Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht den Anforderungen an
gesunde Wohnverhaltnisse und sichere Aufenthaltsraume fiir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den
Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt
angreifbar.



3. UnverhidltnismaRige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mébelhaus Segmiiller)

Das friihere Bauvorhaben auf dem Geldnde — das Mébelhaus Segmdiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war
erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca
2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden.
Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es ware
unvertretbar, ein weit groReres Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem
mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

GemaR Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen
Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemall § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die
im Vorentwurf vorgesehenen KompensationsmalBnahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ)
erscheinen jedoch weder qualitativ noch raumlich geeignet, um die erheblichen optischen und
Okologischen Auswirkungen der geplanten GroRanlagen (Rechenzentren, Schornsteine,
Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e  Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Lirmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Ldrm aus — jedoch nur unter
idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmaBigen Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung,
Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfdlle. Das Bauvorhaben umfasst jedoch
dieselbetriebene Generatoren, Liftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren tatsachlicher Betrieb von
den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht tiberein. Dies
stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaRiger Verteilung. Bericksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch
StoRzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder
Ausweichszenarien sind nicht bertcksichtigt.



e  Wir fordern eine realitditsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes
Mobilitdtskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell
genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft
insbesondere Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfallen.

e Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind
klare Stellungnahmen der zustdndigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt)
einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefahrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich SiemensstraRe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses
zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende
Entwasserungssystem bereits jetzt Gberlastet ist. Eine zusatzliche Versiegelung von mehr als 10
Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv
erhohen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Giberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaBnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als
"geeignet" fur eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts
flr Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles
Starkregenrisikogebiet aus.

o  Welche konkreten MalRnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen
der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur
,Eignung” des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige
Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum, beriicksichtigt?

e  Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?
e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich,
sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Giber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere adltere Menschen, Menschen ohne Internetzugang
oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem
Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.



Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung liber die
tatsachliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage
mit zahlreichen Gutachten ist flir Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der
Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e  Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die
umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemaR DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche durch die
Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet
werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird.
Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt werden.

e  Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente
Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaR Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemal} § 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine offentliche Anhorung gemaR § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groRflichigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstdndigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Prifung fir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen GruRen
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Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwickiung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schieid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die offentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehmen wir hiermit als I
B -o'- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesent-
liche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzu-
weisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und Zulassigkeit
des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewer-
tung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertrag-
lichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive Wohnbauent-
wicklung vorangetrieben, wodurch das urspringlich gewerblich gepragte Gebiet zunehmend
in ein faktisches Wohngebiet tibergeleitet wurde. Die Schaffung neuer Wohnquartiere in di-
rekter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden Strukturwandel gefuhrt, der
bei der Bewertung der Zulassigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu berlcksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstrom-
generatoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Lo-
gistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohn-
lage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbeddrfnisse der Bevolkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhaltnismaflig und wird der gelebten Realitat
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Nahe des Plangebiets befindet sich ein offentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jlingsten Neubaugebiete ist. Spielplatze stellen geman
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbedirftige Aufenthaltsbereiche
dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nahe zu-einem grof3flachigen, 24/7 betriebenen Rechen-
zentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen wider-
spricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhalinisse und sichere Aufenthaltsraume far
Kinder.
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e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhaltnismaRige Ausdehnung im Vergleich zu friiheren Projekten (M6belhaus
Segmiiller)

Das frihere Bauvorhaben auf dem Geléande — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz be-
reits erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Pro-
jekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde geneh-
migt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden
Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken — sie gelten
heute umso mehr. Es wéare unvertretbar, ein weit groReres Projekt mit hdherer Umwelt- und
Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensib-
len Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemafR § 14 BNatSchG der Aus-
gleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen KompensationsmaRnahmen (Landschaftsge-
staltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch raumlich geeignet, um die er-
heblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten GroRanlagen (Rechen-
zentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmaRigen Betriebsweise, gedampften Nach-
belastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfalle. Das Bauvorhaben
umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren
tatsachlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht Uber-
ein. Dies stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaliger Verteilung. Bericksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch Stof3zeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht berticksichtigt.
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e Wir fordern eine realitadtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein beglei-
tendes Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen po-
tenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).
Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die Notfallplanung
bei Stromausfallen.

e Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ
sind klare Stellungnahmen der zustéandigen Behérden (z. B. Regierungspréasidium,
Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstra3e 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregen-
ereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich gemacht,
dass das bestehende Entwasserungssystem bereits jetzt iberlastet ist. Eine zusatzliche Ver-
siegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko wei-
terer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Gberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MalRnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohnge-
biet als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessi-
schen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als po-
tenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten MaRnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Ge-
samtkonzept zur ,Eignung” des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im
Hinblick auf zukinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante Re-
chenzentrum, bertcksichtigt?

e Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwort-
lich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar iber digitale Plattformen. Damit wird ein er-
heblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere altere Menschen, Menschen ohne Internetzu-
gang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies wi-
derspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen, inklusiven
Beteiligung.
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Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammiung
Uber die tatsachliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die
komplexe Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zuganglich. Damit liegt
ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlédngerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemiR DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte

Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Méglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transpa-
rente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaR Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemak § 2 BauGB bis zur voll-
umfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken:

2. Eine oGffentliche Anhorung gemaR § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwen-
dungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groRflachigen Infra-
strukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;

9. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nach-
barnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle Be-
volkerungsgruppen.

Mit freundlichen GriiRen, (?d’( %M( 06(,‘ 2 ‘f 2.0 2&‘
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Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir sind Eigentliimer einer Wohnung in der Siemensstraf3e 19, 61118 Bad Vilbel.

In Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehmen wir hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist
es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zuléssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumféngliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertriglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich geprigte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuléssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stidtebaulich unverhdltnisméBig und wird der gelebten Realitdt
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung



In unmittelbarer Ndhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielplitze stellen gemél
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche
dar — insbesondere fiir Kinder. Die Ndhe zu einem groBflachigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere
Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. Unverhiltnisméflige Ausdehnung im Vergleich zu friitheren Projekten (Mobelhaus
Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Geldnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stiddtebauliche Bedenken —
sie gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit groeres Projekt mit hoherer
Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemail Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemédf3 § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GroBanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Lirmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Lérm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmifBigen Betriebsweise, geddmpften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfélle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und



Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
iiberein. Dies stellt die Validitét der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche Erschliefung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

e Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitdtskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchQG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Lirm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromaustfillen.

¢ FEine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zusténdigen Behdrden (z. B.
Regierungsprisidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewissergefihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstrale 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt liberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel tiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Mafnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten Mafinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung® des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit



wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, beriicksichtigt?

e Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér tiber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstindnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung tiber
die tatsachliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zugdnglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverldngerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufkldrung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstréager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemifi DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemédf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemél § 2 BauGB bis zur
vollumfinglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine 6ffentliche Anhorung gemif § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;



3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen
Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Griifien




Von:
Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 09:10
An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>
Cc:
Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" — Verhinderung
des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die offentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des
Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel
dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene
und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden
die Genehmigungsfahigkeit und Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen
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und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung
des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und
mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das ursprunglich gewerblich gepragte
Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet Ubergeleitet wurde. Die Schaffung
neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem
grundlegenden Strukturwandel gefuhrt, der bei der Bewertung der Zulassigkeit neuer
Bauprojekte zwingend zu berucksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven
Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer
ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr
angemessen und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbedurfnisse
der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhaltnismaRig und
wird der gelebten Realitat nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiurdige Nutzung

In unmittelbarer Nahe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil
der familienfreundlichen Infrastruktur der jungsten Neubaugebiete ist. Spielplatze
stellen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbedurftige
Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fur Kinder. Die Nahe zu einem grol3flachigen,
24/7 betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen,
Lieferverkehr und Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde
Wohnverhaltnisse und sichere Aufenthaltsraume fur Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Prufung der Auswirkungen
auf den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das
Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. Unverhaltnismalige Ausdehnung im Vergleich zu friiheren Projekten (Mébelhaus
Segmuller)

Das fruhere Bauvorhaben auf dem Gelande — das Mobelhaus Segmuller — wurde trotz
bereits erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Grinde lagen u.a. in einem
langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend
ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der
Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals
bestanden stadtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es ware
unvertretbar, ein weit gro3eres Projekt mit hdherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in
einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.



4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal} Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturraumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemal § 14 BNatSchG
der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch raumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten
GrolRanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu
kompensieren.

» Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit
der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus —
jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmafigen Betriebsweise,
gedampften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender
Storfalle. Das Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren,
Laftungsaggregate und Kahlanlagen, deren tatsachlicher Betrieb von den Annahmen
der Studie stark abweichen kann.

 Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
uberein. Dies stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche Erschlielung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei
idealer, gleichmaliger Verteilung. Berucksichtigt werden jedoch weder saisonale
Schwankungen noch StoRRzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch
Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht bertcksichtigt.

» Wir fordern eine realitatsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie
die Notfallplanung bei Stromausfallen.

* Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustandigen Behorden (z. B.
Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefahrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstral3e 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat
deutlich gemacht, dass das bestehende Entwasserungssystem bereits jetzt Uberlastet
ist. Eine zusatzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante
Vorhaben wird das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.
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Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Gberhaupt ausreichende
hydraulische und wasserwirtschaftliche Mal3nahmen ergriffen hat, um das gesamte
neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fur eine dauerhafte Wohnnutzung
auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fur Naturschutz, Umwelt und
Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten Malknahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde
im Rahmen der urspringlichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,Eignung” des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum,bertcksichtigt?

» Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?
* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Uber digitale Plattformen. Damit wird
ein erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere altere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung
ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der
niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der
Stadtverordnetenversammlung uUber die tatsachliche Tragweite und langfristigen
Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen Gutachten
ist fur Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung
der Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemall DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten,
welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbuiro
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfur eine
explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte
Einwendungen gleichwertig behandelt werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaf} Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaf § 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;



2. Eine offentliche Anhérung gemal § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fir
das betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfuhrung einer immissionsschutzrechtlichen Priafung fur alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fur alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen GraRen
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03, April 2025

Bad Vilbel

Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung & Sadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Rosbach, 01. April 2025

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Heren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid"
nehmen wir hiermit form- und fristgerecht Stellung.

Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und
verfahrensbhezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfahigkeit und Zulissigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens
eine vollumfingliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

(1) Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat im betroffenen Gebiet in den letzten zehn Jahren (seit 2015) eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich gepragte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die Schaffung neuer Wohnquartiere in
direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden Strukturwandel gefiihrt, der bei der
Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu berlicksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen  Rechenzentrumscampus — mit
Notstromgeneratoren, Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie
Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.
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Die Einordnung als "Gewerbegebiet” gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und

widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevdlkerung). Ein solcher
Strukturbruch ist stadtebaulich unverhaltnismaRig und wird der gelebten Realitat nicht gerecht.

(2) Schutz des angrenzenden Spielplatzes - besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Nidhe des Plangebiets befindet sich ein o6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist.

Spielpldtze stellen gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbedurftige
Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiirr Kinder. Die Nihe zu einem groRflachigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhdltnisse und sichere
Aufenthaltsrdaume fir Kinder.

= Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den
Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt
angreifbar.

(3) UnverhiltnisméRige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten
(Mobelhaus Segmiiller)

Das friihere Bauvorhaben auf dem Gelande — das Mébelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter
Genehmigung nicht realisiert. Die Grinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen
Verfahren mit einer Nachbarstadt.

Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der
Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden
stidtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es ware unvertretbar, ein weit groReres
Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten
Wohnumfeld zu genehmigen.

(4) Eingriff in das Landschaftsbild - unzureichende Kompensation

GemaR Landschaftsbildanalyse (S. 1~11) liegt das Plangebiet in einem naturraumlich sensiblen Bereich.
Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemaR § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im
Vorentwurf vorgesehenen KompensationsmaBnahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen
jedoch weder qualitativ noch raumlich geeignet, um die erheblichen optischen und okologischen
Auswirkungen der geplanten GroRanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu
kompensieren.

»  Wir fordern die Einholung eines Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

(5) Liarmemissionen - Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter
idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmaRigen Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung,
Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfélle.
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Das Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liftungsaggregate und Kiihlanlagen,
deren tatsichlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

= Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht Gberein. Dies
stelit die Validitdt der Emissionsprognose infrage.

(6) Verkehrliche Erschliefung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusdtzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaRiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch
StoRzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder
Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

»  Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes
Mobilitdtskonzept. '

(7) Kritische Infrastruktur - BlmSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell
genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft
insbesondere Emissionen (Abgase, Liarm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfallen.

*  Eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustandigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

(8) Versiegelung und Gewéssergefahrdung, Starkregen-Ereignisse,

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich SiemensstraRe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregen-Ereignisses
zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende
Entwasserungssystem bereits jetzt tiberlastet ist. Eine zusatzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar
Fliche durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaRnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als
"geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fir
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet
aus.

»  Welche konkreten MaRnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung”
des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurden im Hinblick auf zukiinftige
Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum, mégliche Folgen
beriicksichtigt?

= Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

*  Gibtes ein ganzheitliches \_Nassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur fiir alle betroffenen (auch
umliegenden) Gebiete unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.
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(9) Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt priméar Uber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher
Teil der Bevélkerung — insbesondere #ltere Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder
technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des
§ 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iber die
tatsichliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage
mit zahlreichen Gutachten ist fir Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der
Ausgestaltung der Beteiligung vor.

= Wir fordern eine Fristverldngerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die
umfassende Aufkldarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstréger.

(10) Datenschutzrechtliche Bedenken geméf DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche durch die
Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet
werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird.
Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt werden.

= Wir fordern die Méglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente
Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaR Art. 6 DSGVO.

Auf Basis der obigen Einwendungen erwarten und fordern wir:

I.  Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaR § 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken.
Il.  Eine &ffentliche Anhdrung gemiR § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen.
Il Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groRflachigen
Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertréaglicher Nutzung.
V. Die Offenlegung eines vollstindigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fur das
betroffene Wohngebiet.
V.  Die Durchfiithrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz.
V.  Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle

/ //
/
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Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen GriiRen
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Bad Vilbel, 02.04.2025

1. Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
An die Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid” - Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung.

Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene
und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und
mindestens eine vollumfingliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des
Vorhabens, rechtfertigen.

Freundliche Griifde

Anlagen
Einwendungen



Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfihigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertriglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stddtebaulich unverhéltnismafig und wird der gelebten Realitét
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Nihe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielplétze stellen gemal3
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche
dar — insbesondere fiir Kinder. Die Ndhe zu einem groB3flichigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse und sichere
Aufenthaltsrdume fiir Kinder.



e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. Unverhéltnismifige Ausdehnung im Vergleich zu friitheren Projekten (Mobelhaus
Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Geldnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stiddtebauliche Bedenken — sie
gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit groeres Projekt mit hoherer Umwelt-
und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemal3 § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsma3inahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GroBanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larm- und Strahlungsemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméBigen Betriebsweise, gedimpften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
tiberein. Dies stellt die Validitdt der Emissionsprognose infrage.

6. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchQG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm, elektromagnetische
Strahlung, elektrische und magnetische Wechselfelder), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfillen.

e Eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustdndigen Behorden (z. B.
Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen und vorzulegen.



7. Verkehrliche Erschliefung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von nur 400 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch StofBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

Wir fordern eine realitidtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes
Mobilitdtskonzept.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewissergefihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstral3e 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Mallnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet
als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen
Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als
potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten Mallnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung® des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde
im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante
Rechenzentrum, berticksichtigt?

e Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?
e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér iiber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Versténdnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber
die tatsdchliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zugénglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufklarung der Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstriager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemifl DSGVO



Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemif Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemdl3 § 2 BauGB bis zur
vollumfinglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken,;

2. FEine offentliche Anhorung gemiB § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen,;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen
Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertriaglicher Nutzung;

4. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung, einschlieBlich der
Vorlage baubiologischer Gutachten insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden
erhohten Belastung durch hochfrequente elektromagnetische Strahlung sowie
niederfrequenter elektrischer und magnetischer Wechselfelder fiir das unmittelbar
angrenzende Wohngebiet und weitere sensible Nachbarnutzungen, insbesondere den
Kinderspielplatz.

5. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevdlkerungsgruppen.

6. Die Offenlegung eines vollstindigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;

Freundliche Griif3e




TEILNAHME AN DEM BETEILIGUNGSVERFAHREN ZU DEN IN DER AMTLICHEN
BEKANNTMACHUNG ZUR 5. ANDERUNG DER BEBAUUNGSPLANUNG IM SCHLEID,
GEMARKUNG BAD VILBEL, BESCHRIEBENEN INHALTEN.

MIT DEM VORHABEN ERKLAREN WIR UNS NICHT EINVERSTANDEN.

UNSER EINSPRUCH GEGEN DAS VORHABEN BASIERT AUF DEM VORENTWURF VOM
20.12.2024, DEN UNTERLAGEN ZUR SCHALLMESSUNG UND DER LANDSCHAFTSANALYSE.

Schallschutz

I. Larmbelastigung

In dem Gutachten Nr. 324P6 G2 wird dargelegt, dass die Dezibel-Belastung durch das
Rechenzentrum auf der GE 1, der Lagerflache GE 2 und des Umspannwerkes tagslber in
der Néhe des Messpunktes zwischen 45 und 50 dB liegen wird. Der Zeitraum von
"tagstiber" wird hierbei von 6 bis 22 Uhr definiert. Die Berechnung geht davon aus, dass
der prognostizierte Maximalwert von 50 dB tagsiber theoretisch um 1 dB unterschritten
wird. AuBerhalb dieser Zeiten wird der Gerauschpegel durch Schalldampfer auf etwa 30 dB
gesenkt. Bei theoretischen Berechnungen werden aus nachvollziehbaren Grinden
Ublicherweise die besten und standardisierten Annahmen zugrunde gelegt. Diese
Annahmen miussen jedoch nicht zwangslaufig in der Realitat zutreffen. Daher ist die
angegebene Abweichung von 1 dB als zu gering zu bewerten, da Schwankungen, etwa
durch Wetter oder Wind, zu deutlich starkeren akustischen Belastungen flihren kénnen.
Ein Beispiel hierfir ist der StraBenverkehr auf der B3, dessen Lautstdrke je nach
Wetterbedingungen und Uhrzeit variiert. Einen maBgeblichen Anteil an der kalkulierten
Schallimmission hat dabei die Lagerflache auf GE 2, die vor Ort einen Larmpegel von
mindestens 70 dB erzeugt und damit wahrscheinlich erheblich zur Gesamtbelastung von
etwa 50 dB am Messpunkt beitragt. Hier stellt sich die Frage, ob der geplante nachtliche
Betrieb der Schalldampfer konstant aufrechterhalten werden sollte, um den Schallpegel so
gering wie maoglich zu halten. Zudem sollte geprift werden, welche MaBnahmen auf GE 2
ergriffen werden kénnen, um den prognostizierten Larm dort bestmdglich zu reduzieren.

I1. Flache GE 2

Es ist noch unklar, welche Immissionen genau auf GE 2 auftreten sollen, da das Gebiet nur
als zweigeschossige Lagerflache mit einer Hohe von 16 Metern ausgewiesen wird. Da
jedoch eine Schallimmissionsberechnung durchgefiihrt wurde, sollte zu diesem Zeitpunkt
bereits geklart sein, was genau im Bereich GE 2 geplant ist und welche MaBnahmen
ergriffen werden, um die Immissionsbelastung zu verringern und gleichzeitig eine
Reduzierung der Schallimmissionen am Messpunkt zu erreichen, sodass der theoretische
Schallwert nicht nur um 1 dB unterschritten wird.

III. Aktuelle Lagerflache im Wohngebiet

Mit der neuen Lagerflaiche wirde eine zweite Lagerflache im Gebiet entstehen. Die erste
Lagerflache befindet sich bereits im nordéstlichen Bereich, neben dem Gebdude der
Stadtwerke Bad Vilbel, etwa 50 bis 100 Meter von der Wohnbebauung entfernt, hinter der
Sackgasse in der SiemensstraBe. Die Schaffung einer weiteren Lagerflache wiirde dazu
fuhren, dass das Wohngebiet teils von den Schallimmissionen beider Lagerflachen
umgeben wdre. Es ist daher zu untersuchen, welche Immissionen von der bestehenden
Lagerflache ausgehen und ob eine Verlagerung dieser Flache an einen anderen Standort
dazu beitragen kdénnte, die Larmbelastung im Wohngebiet zu verringern. Dariber hinaus
stellt sich die Frage, ob an diesem Standort eine gewerbliche Nutzung mit den bestehenden



Schallimmissionen in unmittelbarer Nahe zu einem Wohngebiet weiterhin toleriert werden
kann.

Landschaftsbildanalyse
I. Wirkzone WZ 1

Die Auswirkungen innerhalb der Wirkzone 1 (WZ 1), also auf die unmittelbare Umgebung
im Radius von weniger als 200 Metern, wurden nicht untersucht. Das Gutachten ist daher
nicht geeignet, den unmittelbaren Einfluss des Vorhabens auf die angrenzende Bebauung
zu bewerten. Es ist nicht nachvollziehbar, warum keinerlei Analyse der Auswirkungen der
geplanten Bebauung im unmittelbaren Wirkungsbereich von 200 Metern durchgefihrt
wurde. Im Gutachten wird lediglich allgemein darauf hingewiesen, dass Bauvorhaben
dieser GroBe auch auBerhalb der WZ 1 Wirkung entfalten. Diese allgemeine Bemerkung
reicht jedoch nicht aus, um auf die Erstellung eines Gutachtens fir die Wirkzone 1 zu
verzichten.

II. Einfluss der Bebauung

Geplant ist der Bau von zwei sehr groBen Gebaudekomplexen mit einer Gesamtlange von
etwa 270 Metern, einer Breite von 140 Metern (davon jeweils 60 Meter flr die
Energiezentrale) und einer Héhe von rund 50 Metern, die die 36 Schornsteine erreichen
werden. Dies fuhrt in mehreren Wahrnehmungsebenen zu einer erheblichen negativen
Veranderung des naheren Umfelds. Allein die Anzahl von 36 Schornsteinen lasst den
Eindruck entstehen, in einem industriellen Mischgebiet zu leben. Es gibt jedoch durchaus
die Maglichkeit, die Baukoérper durch eine Anpassung der Architektur und Bauweise besser
in das Landschaftsbild zu integrieren. Beispiele, wie die Baukdrper weniger massiv und
weniger invasiv gestaltet werden kdnnen, lassen sich durch eine einfache Recherche
finden. Ein Beispiel hierflr ist der Artikel "Erstes Rechenzentrum in Neu-Isenburg geplant"
von OF-News vom 12. Dezember 2023.

III. Wesentliche Veranderung des Wohngebietes/Kompensation

Das geplante Bauvorhaben wird den Charakter des angrenzenden, bislang reinen
Wohngebietes in erheblichem MaBe verandern. Es ist zu erwarten, dass die Bebauung einen
auBerordentlich negativen Einfluss auf den Bodenwert, den Bodenrichtwert, in jedem Fall
mindestens auf den subjektiven Wert und somit auf den Marktwert der angrenzenden
Wohnbebauung ausiiben wird. Insbesondere die Prasenz von 36 Schornsteinen, die das
Gebiet dominieren wiirden, lasst den Eindruck eines industriellen Gebiets entstehen, was
die Frage aufwirft, ob die Klassifizierung dieses Gebiets als Gewerbegebiet weiterhin
gerechtfertigt ist. Durch das Vorhaben wiirde das angrenzende Wohngebiet einer solchen
visuellen Belastung ausgesetzt, dass zu prifen ware, ob sich der Charakter des Gebiets
zumindest teilweise in Richtung eines gewerblichen Mischgebiets verschieben wirde.
Aufgrund dieser erheblichen Veranderungen ist es erforderlich, ein umfassendes Gutachten
zu erstellen, das den Einfluss der geplanten Bauwerke auf die unmittelbar angrenzende
Wohnbebauung detailliert darstellt. Besonders wichtig ist es, dabei die Auswirkungen auf
den Bodenwert, den Bodenrichtwert sowie die Notwendigkeit von Kompensationszahlungen
zu berlcksichtigen. Eine Bewertung der Kompensation ist nicht nur sinnvoll, sondern auch
rechtlich erforderlich, um die negativen Auswirkungen auf die betroffenen Eigentimer
auszugleichen. Die Notwendigkeit von Kompensationszahlungen wird bereits durch die
vorliegende Landschaftsbildanalyse (Referenz 0755961) verdeutlicht, in der eine
Kompensation flir den landschaftlichen Eingriff vorgesehen ist. Diese Analyse zeigt, dass
der geplante Eingriff in die Landschaft zu einer finanziellen Belastung fir die betroffenen
Anwohner fihren kénnte. Auf dieser Grundlage ist es durchaus gerechtfertigt, dass auch
den Eigentiimern der Wohneinheiten, die unmittelbar vom Bauvorhaben betroffen sind,
entsprechende Kompensationszahlungen zustehen. Diese Zahlungen waren ein
notwendiger Ausgleich flr die Beeintrachtigungen, die sie durch das Bauvorhaben erleiden
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wirden. Rechtlich wird diese Forderung durch die standige Rechtsprechung unterstitzt,
wonach bei Eingriffen in die Umgebung, die den Wert von Grundstiicken oder die
Lebensqualitdt der Anwohner erheblich beeintrachtigen, eine Kompensationspflicht
besteht. Ein Beispiel aus der Rechtsprechung ist das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(Az. 4 C 7.06), das die Notwendigkeit von Kompensationszahlungen bei erheblichen
Eingriffen in die Umwelt und das Erscheinungsbild eines Gebiets bekraftigte. Hierbei wurde
festgestellt, dass die Gemeinde verpflichtet ist, den betroffenen Eigentimern eine
angemessene Entschadigung zu zahlen, um die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens
auszugleichen.

Zusammenfassend muss also klar gefordert werden, dass im Falle dieses Bauvorhabens
eine grundliche Untersuchung des Einflusses auf die angrenzende Wohnbebauung erfolgt
und auf Grundlage dieser Untersuchung Kompensationszahlungen an die betroffenen
Eigentimer geleistet werden miussen.

Vorentwurf vom 20. Dezember 2024

I. Allgemein

Laut der aktuellen Planung sind im Bereich GE 1 zwei Gebdude mit einer H6he von 32,50
Metern vorgesehen, zuziglich Schornsteinen, die jeweils 17,50 Meter hoch sein sollen.
Insgesamt wird somit eine Gebaudehéhe von 50 Metern erreicht. Etwa 69 Prozent der
Grundstlicksflache sollen bebaut werden dirfen. Auf dieser Flache ist vorgesehen, dass
221.758 m2 Geschossflache auf maximal fanf Stockwerken entstehen. Als private
Grinflache, also unbebaute Flache innerhalb des Plangebietes, sind 5.753 m2 angegeben.

II. Verschattung, Schattenbildung und Fernblick

Durch die geplante H6he der Bauwerke wiirde es besonders im Herbst bis in den
Frihsommer, ab den spaten Nachmittagsstunden bis zum Sonnenuntergang, zu einer
massiven Verschattung der angrenzenden Wohnhduser kommen. Der Eingriff in die
Lebensqualitdt ware gravierend. Besonders dramatisch ist der Eingriff in mein
Eigentumsrecht, da der derzeit nahezu ungestdrte Fernblick nach Westen, in Richtung des
Feldbergs, nahezu vollstandig durch die Gebdude blockiert wiirde. Von unserer Terrasse
aus genieBen wir aktuell eine Fernsicht von etwa 30 Kilometern bis zum Taunus. Diese
Aussicht wirde durch die geplante Bebauung auf eine bedrickende Distanz von nur noch
etwa 200 Metern bis zur Fassade des Rechenzentrums (Gebaude 1) reduziert.

Dariber hinaus ist zu befilirchten, dass es in der beschriebenen Zeitspanne, von den
Nachmittagen bis zum Abend, bei Sonnenschein stdndig zu einem unangenehmen Wechsel
zwischen Schatten und Sonneneinstrahlung kommen wiirde, sobald die Sonne hinter den
Schornsteinen verschwinden wiirde. Dieser fortwdhrende Licht-Schatten-Wechsel wiirde
eine erhebliche, standige Belastung darstellen und das Lebensumfeld in untragbarer Weise
beeintrachtigen.

I11. Anderung der bebaubaren Flache

Es muss dringend geklart werden, warum die urspringlich festgelegte Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,6, die im Zusammenhang mit der Planung eines Mdbelhauses definiert wurde,
nun flir die Rechenzentren auf 0,8 erhéht werden soll. Ebenso bleibt véllig unklar, auf
welcher Grundlage die Geschossflache von der bisherigen Planung des Gebiets abweichen
darf. Im Fall des Mdbelhauses wurde eine Geschossflache von etwa 60.000 m?2
(Verkaufsflache und Lager) angesetzt. Nun wird jedoch eine véllig andere Dimension
angestrebt: Die geplante Geschossfldche soll auf satte 160.000 m2 anwachsen und damit
insgesamt 221.758 m?2 betragen - zusatzlich zu den 14.752 m2 der GE 2. Das bedeutet
eine unglaubliche Steigerung um 400 Prozent im Vergleich zur urspriinglichen Planung.
Diese MaBnahme ist in diesem AusmalB absolut inakzeptabel.



IV. Anderung bei der Héhe der Baukérper

Im Zusammenhang mit der Festlegung der Gebdudehdhe wurde eine erhebliche
Verschlechterung fir die angrenzenden Anwohner festgestellt. Beide geplanten Gebaude,
einschlieBlich der dazugehérigen Schornsteine, dirfen eine Hohe von 50 Metern erreichen.
Im Gegensatz dazu wurde die Hohe des Lagers im Rahmen der Planung des Mdbelhauses
mit 28 Metern zuziglich eines technischen Aufbaus angegeben, wahrend der Verkaufsraum
eine Hohe von 19,50 Metern aufwies. Daraus ergibt sich, dass die aktuell geplante
Bebauung in einigen Bereichen nahezu doppelt so hoch ware bzw. sich um den Faktor 2,5
erhéhen wiirde. Eine Erlduterung, warum eine derart hohe Anzahl von 36 Schornsteinen
erforderlich sein soll, ist den Unterlagen nicht zu entnehmen.

Des Weiteren ist bekannt, dass im Baugebiet Krebsschere ein weiteres Rechenzentrum
entstehen soll. In der urspriinglichen Planung war dort die Errichtung von 12 Schornsteinen
vorgesehen, nun jedoch soll diese Zahl auf lediglich 3 reduziert werden. Zudem wurde fir
dieses Rechenzentrum eine Stockwerksbegrenzung von 3 Etagen festgelegt. Im Antrag des
neuen Rechenzentrumscampus hingegen ist die Anzahl der Stockwerke mit 5 angegeben.
Die Héhenbegrenzung des anderen Rechenzentrums wurde auf 22,50 Meter (zuzlglich
7,50 Meter fir Schornsteine) festgesetzt, was einer maximalen Hohe von 30 Metern
entspricht. Die neuen Rechenzentren hingegen sollen jeweils eine Hohe von 50 Metern
erreichen durfen.

Wenn offensichtlich eine Reduzierung der Schornsteinanzahl im Fall des Rechenzentrums
Krebsschere von 12 auf 3 Schornsteine mdglich ist, stellt sich die Frage, warum dies bei
den aktuellen Plédnen nicht ebenfalls méglich sein sollte. Es wird argumentiert, dass diese
Reduzierung nur durch die Méglichkeit erreicht wurde, die Schornsteine dort auf eine Hohe
von 30 Metern zu bauen. Daraus folgt, dass - falls eine Korrelation zwischen der Héhe der
Gebaude und der Anzahl der Schornsteine besteht - bei den geplanten Rechenzentren mit
einer Hohe von 50 Metern die Zahl der Schornsteine um mehr als 75 Prozent reduziert
werden koénnte. Dies scheint besonders plausibel, da dies auch beim benachbarten
Rechenzentrum erfolgreich umgesetzt wurde. Darliber hinaus sollte die Reduzierung der
Schornsteinanzahl sogar noch deutlicher ausfallen, da die aktuelle Planung eine Hohe von
50 Metern je Schornstein vorsieht, im Gegensatz zu den 30 Metern beim benachbarten
Projekt.

Es stellt sich also die Frage, warum eine derart hohe Anzahl von 36 Schornsteinen
beantragt wird, wenn es offenbar mdéglich ware, diese deutlich zu reduzieren. Des Weiteren
ist nicht nachvollziehbar, warum die Anzahl der Stockwerke im Rechenzentrumcampus
nicht — wie im benachbarten Rechenzentrum - auf 3 Etagen begrenzt werden kann.
SchlieBlich befindet sich das andere Baugebiet in einem Gewerbegebiet ohne angrenzende
Wohnbebauung. Zudem ist unverstandlich, warum nicht durch TiefbaumaBnahmen die
Hohe des Bauwerks optisch verringert und so die Auswirkungen auf die umliegende
Wohnbebauung minimiert wird.

Angesichts der groBeren Sensibilitdat und der Notwendigkeit, die umliegenden Wohngebiete
starker zu bericksichtigen, bleibt die Frage offen, warum die geplanten Grenzwerte im
Rechenzentrumcampus so deutlich tUberschritten werden. Diese Vorgehensweise wirde zu
einer erheblichen Belastung der Anwohner flhren, was in keinem Fall hingenommen
werden kann.

V. Emission, Immissionen und Elektrosmog

Derzeit ist vollkommen unklar, welche Schadstoffemissionen durch den Betrieb der
geplanten Gebdude und der Schornsteine auf die angrenzende Wohnbebauung sowie auf
die weiter entfernte Umgebung einwirken werden. Es fehlt eine detaillierte
Immissionsprognose, die die Auswirkungen von Staub, Staubinhaltsstoffen und
Luftschadstoffen auf die Anwohner und das gesamte Gebiet berlicksichtigt. Insbesondere
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die potenziellen Gesundheitsrisiken durch diese Emissionen missen umfassend gepriift
werden, um sicherzustellen, dass die Lebensqualitat der betroffenen Bevdlkerung nicht
gefahrdet wird. Hierzu fordern wir, dass den Bewohnern, die in unmittelbarer Ndhe zu dem
Bauvorhaben leben, ein umfassendes Gutachten ausgehandigt wird, aus dem durch
Simulationen unter Berlicksichtigung der in diesem Gebiet vorherrschenden sowie sich
durch das Bauvorhaben andernden Bedingungen (Luftverwirbelungen, natirliche
Luftbewegungen, etc.) fundiert dargelegt wird, welche gesundheitlichen Belastungen und
Risiken auf die Menschen einwirken werden. Zudem bitten wir um umfassende und
lickenlose Aufklarung Uber die gesundheitlichen Risiken, die durch die AusstéBe aus den
Schornsteinen zu erwarten sind.

Ebenso unberlicksichtigt bleibt die Frage, wie der Rechenzentrumcampus die Belastung
durch Elektrosmog beeinflussen wird. Es fehlen jegliche Untersuchungen darlber,
inwieweit die geplanten Anlagen und die Technologie, die in den Rechenzentren zum
Einsatz kommen, zu einer Zunahme elektromagnetischer Felder fihren kénnten. Diese
Belastung kann erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Anwohner haben und muss dringend in die Planung einbezogen werden.

Darliber hinaus ist eine griindliche Prifung der Auswirkungen auf die lokale Umwelt
erforderlich, insbesondere in Bezug auf Larm- und Lichtemissionen. Der Betrieb der
Rechenzentren koénnte in den Abend- und Nachtstunden zusatzliche Belastungen
verursachen, die bislang nicht ausreichend bericksichtigt wurden. Es sollte eine detaillierte
Larm- und Lichtimmissionsprognose erstellt werden, um zu verhindern, dass die
Lebensqualitdt der Anwohner durch stérende Gerausche oder unkontrollierte Lichtquellen
beeintrachtigt wird.

Insgesamt fordern wir somit eine transparente und unabhdngige Untersuchung aller
moglichen Umwelt- und Gesundheitsrisiken im Zusammenhang mit diesem Bauvorhaben.
Dazu gehort die Durchfihrung von umfassenden Messungen und die Bereitstellung
realistischer Szenarien zur zuklnftigen Belastung, um friihzeitig geeignete
SchutzmaBnahmen ergreifen zu koénnen. Es sollte gewdahrleistet werden, dass alle
relevanten Emissionen, sowohl in der Luft als auch im elektromagnetischen Bereich, nicht
nur im Rahmen der aktuellen Planung beriicksichtigt, sondern auch dauerhaft iberwacht
werden.

VI. Umspannwerk

Das im geplanten Baugebiet vorgesehene Umspannwerk muss zwangslaufig an das
bestehende Stromnetz angeschlossen werden. In den vorliegenden Unterlagen ist jedoch
keinerlei Information dartber enthalten, wie dieser Anschluss konkret umgesetzt werden
soll. Ist vorgesehen, die Zuleitung unterirdisch zu verlegen, oder sollen stattdessen
zusatzliche Strommasten im Gebiet errichtet werden? Falls Strommasten geplant sind,
stellt sich die Frage, in welcher Hohe und Anzahl diese gebaut werden sollen. Welche
Auswirkungen wirde die Errichtung dieser Masten auf die Umgebung und insbesondere auf
die angrenzende Wohnbebauung haben, sowohl visuell als auch im Hinblick auf potenzielle
elektromagnetische Felder?

Des Weiteren misste geklért werden, welche technischen und sicherheitsrelevanten
Standards bei der Installation und dem Betrieb des Umspannwerks bericksichtigt werden.
Wird der Betrieb des Umspannwerks zu einer Erhéhung der elektrischen Belastung in der
Umgebung flihren? Welche MaBnahmen sind vorgesehen, um eine sichere und
umweltvertragliche Anbindung an das Stromnetz zu gewadhrleisten? Zudem stellt sich die
Frage, ob und in welchem Umfang eine mdgliche Erhéhung der Netzbelastung durch das
Umspannwerk die lokale Infrastruktur und die Stromversorgung der umliegenden Gebiete
beeintrachtigen kénnte.



Es sollte auch untersucht werden, welche zusatzlichen Larmemissionen durch den Betrieb
des Umspannwerks zu erwarten sind. Gibt es eine Larmminderung durch spezielle
SchallddmpfungsmaBnahmen? Wie werden potenzielle Auswirkungen auf die
Lebensqualitat der Anwohner durch den Betrieb des Umspannwerks berticksichtigt?

Zudem wére es wichtig zu wissen, ob eine langfristige Uberwachung des Umspannwerks
und der dazugehérigen Infrastruktur vorgesehen ist, um etwaige zukinftige Stérungen
oder Belastungen frihzeitig zu erkennen und abzustellen. Werden regelmaBige Prifungen
und Wartungen durchgefiihrt, um die ordnungsgemaBe Funktion der Anlage sicherzustellen
und unerwinschte Auswirkungen auf die Anwohner zu vermeiden?

VII. Fassadenbegriinung und Photovoltaik

In dem Antrag wird angegeben, dass Photovoltaikanlagen an den Fassaden der Gebdude
installiert werden dlrfen. Es muss jedoch geklart werden, ob diese Installation auch an der
Ostfassade der Gebdude geplant ist. Sollte dies der Fall sein, stellt sich die Frage, inwieweit
dadurch die Begrinung der Fassade beeintrachtigt wird und ob mit unerwilinschten
Sonnenspiegelungen ins benachbarte Wohngebiet zu rechnen ist. Die Auswirkungen von
Reflexionen und Blendungen auf die angrenzenden Wohnbereiche miissen dringend
untersucht werden, um madgliche Beeintrachtigungen der Lebensqualitat der Anwohner zu
vermeiden.

Zudem bleibt unklar, warum nicht verbindlich festgelegt wird, dass die Ostfassaden
maoglichst vollstdandig begrint werden sollen. Angesichts der positiven Beispiele, wie etwa
das oben erwahnte Referenzobjekt in Neu-Isenburg, sollte die Begriinung der Fassaden als
bevorzugte MaBnahme in Betracht gezogen werden. Diese Art der Begriinung bietet nicht
nur einen asthetischen Mehrwert, sondern tragt auch zur Verbesserung der Luftqualitat,
zum Warmeschutz und zur Férderung der Biodiversitat bei.

Es erscheint auch fraglich, warum in diesem Fall nicht auf bewdhrte Konzepte
zurlickgegriffen wird, die von dem planenden Architektenbiro TTSP HWP Consultants
GmbH bereits in friitheren Projekten erfolgreich umgesetzt wurden. Das Architektenbiro
dirfte in diesem Zusammenhang geeignete und umsetzbare Alternativen kennen, die
sowohl funktional als auch &sthetisch eine bessere Integration der Photovoltaikanlagen in
das Gebaude ermdglichen, ohne die Begriinung oder die Lebensqualitdt der Anwohner
negativ zu beeinflussen.

Daruber hinaus sollte die Frage gestellt werden, ob alternative nachhaltige MaBnahmen,
wie etwa die Integration von vertikalen Garten oder begriinten Fassaden, ebenfalls in
Betracht gezogen werden konnten. Welche anderen umweltfreundlichen und
ressourcenschonenden Lésungen stehen zur Verfigung, um das Gebdude energetisch zu
optimieren, ohne dass dies zu negativen Auswirkungen auf die benachbarte
Wohnbebauung fihrt? Eine transparente Darstellung und Diskussion dieser Méglichkeiten
im Rahmen des Antrags waére aus Sicht der Anwohner mindestens wiinschenswert.

VIII. Auswirkungen auf die Tierwelt und 6ffentliche Griinflachen

Wurde nachweislich gepriift und begutachtet, welchen Schaden das geplante Vorhaben fir
die umliegende Natur anrichten wird und in welcher Form es den natirlichen Lebensraum
der dort ansassigen Tiere beeintrachtigen kdnnte? Auf und in der Flache leben inzwischen
zahlreiche verschiedene Tierarten. Welche Tiere waren durch das Projekt unmittelbar oder
mittelbar bedroht, wirden verdrangt oder mdglicherweise getdtet? Insbesondere im
Hinblick auf die regelmaBigen Sichtungen von Rotmilanen im Gebiet, ist zu kléren, wie sich
das Vorhaben auf deren Lebensraum auswirken kénnte.Wie wird die Versiegelung der
Flache ausgeglichen? Gibt es konkrete MaBnahmen zur Renaturierung oder zur Férderung
von Ausgleichsflachen? Ist belegt, dass durch das Vorhaben keinerlei bedrohte Tierarten,
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wie etwa der Rotmilan, negativ beeinflusst oder gefahrdet werden? Welche Monitoring- und
SchutzmaBnahmen sind vorgesehen, um sicherzustellen, dass keine Schaden an der
lokalen Fauna entstehen und die Tiere weiterhin ihren Lebensraum erhalten kdnnen?
Darliber hinaus wird die geplante Entwicklung der Parkanlage zudem nur sehr grob
skizziert. Es ist vorgesehen, einige Straucher und Baume zu pflanzen, aber die genaue
Nutzung der verbleibenden, nicht bepflanzten Flache bleibt unklar. Diese Flache wird mit
moglichen Nutzungen wie einem Bolzplatz, einer Liegewiese und/oder einem Festplatz
angegeben. Hier stellt sich die Frage, welche konkrete Nutzung nun tatsachlich vorgesehen
ist? Insbesondere muss geklart werden, wie sich die angedachte Nutzung auf den
Gerduschpegel in der angrenzenden Wohngegend auswirken wird und ob dabei die
allgemeinen Vorgaben des Bundes-Immissionsschutzgesetzes eingehalten werden. Diese
Informationen fehlen bislang.

Um die Anwohner vor zusatzlichen Schallimmissionen zu schiitzen, ware es sinnvoll, den
geplanten Festplatz oder Bolzplatz auf der privaten Grinflache des Rechenzentrums zu
realisieren. SchlieBlich hat sich die Stadt Bad Vilbel auch ein Stick des Grundstlicks zur
Errichtung einer Lagermdoglichkeit gesichert. Warum sollte also nicht ein Teil der privaten
Grinflache im 06stlichen Bereich des Grundstlicks (gegenliiber dem Spielplatz) flir einen
offentlichen Zweck, wie beispielsweise einen Fest- oder Bolzplatz, genutzt werden dirfen?
Diese Lésung wiirde zudem den Vorteil mit sich bringen, dass auf der aktuell vorgesehenen
offentlichen Grinflache z.B. ein Kneippbecken angelegt werden koénnte. Gerade im
sogenannten Quellenpark fehlt es an Wasserstellen, was zu einer erheblichen Verbesserung
der Umweltqualitat und der Aufenthaltsqualitat flir die Anwohner fiihren wiirde.

Des Weiteren ware zu klaren, wie die Nutzung des Parks und der angrenzenden Fldchen
langfristig verwaltet und gepflegt wird. Wird sichergestellt, dass die Flache ausreichend
betreut wird, um eine nachhaltige Nutzung zu garantieren und eine Uberbeanspruchung
oder Vernachlassigung zu vermeiden? Welche konkreten MaBnahmen sind geplant, um die
Ausgewogenheit zwischen Erholungsflachen, Naturschutz und den Bedlrfnissen der
Anwohner zu gewahrleisten? Eine detaillierte Planung und transparente Kommunikation
dieser Aspekte ware flr die betroffenen Anwohner von groBem Interesse und sollte in den
Unterlagen klar dargestellt werden.

AbschlieBende Stellungnahme

Fehlende Riicksichtnahme und UnverhaltnismaBigkeit

In Anbetracht der vorgetragenen Punkte stellt sich die Frage nach der
VerhaltnismaBigkeit der geplanten MaBBnahmen. Die vorgelegten Planungen und Konzepte
erscheinen in mehreren Bereichen unangemessen, da sie die Interessen der betroffenen
Anwohner und die Umweltbelange nicht hinreichend berlicksichtigen. Darliber hinaus
fehlt es derzeit an grundlegenden Informationen, welche Belastungen die unmittelbar
und mittelbar betroffenen Bewohner zu erwarten haben und wie die Verantwortlichen
diese Risiken mittigeren und abwenden wollen. Dies bezieht sich nicht nur auf die
gesundheitlichen Folgen, sondern auch die finanziellen Auswirkungen, die mit der
Umsetzung des Bauvorhabens fir die Eigentiimer der unmittebar angrenzenden
Wohneinheiten verbunden sind.

Insgesamt scheint die geplante Bebauung und Nutzung nicht in einem ausgewogenen
Verhaltnis zu den bestehenden Umwelt- und Anwohnerinteressen zu stehen. Die
Notwendigkeit, dass samtliche MaBnahmen nicht nur im Hinblick auf die Funktionalitat,
sondern auch im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Lebensqualitdt der Anwohner,
den Umweltschutz und die nachhaltige Nutzung von Ressourcen sorgfaltig gepruift
werden, ist von entscheidender Bedeutung. Angesichts der bestehenden Bedenken
hinsichtlich Larm, Luftschadstoffen, Elektrosmog, Einschrankung des Weitblicks,
mangelnde optische Passung in das Gebiet, finanzielle Auswirkungen auf den Marktwert
der Immobilien sowie der fehlenden umfassenden Umwelt- und Gesundheitsprognosen ist
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es dringend erforderlich, dass alle Planungen nochmals auf ihre VerhaltnismaBigkeit und
Angemessenheit hin Gberprift und angepasst werden. Nur so kann ein nachhaltiges und
fur alle Beteiligten akzeptables Ergebnis erzielt werden.

In Anbetracht der detailliert aufgefiihrten Punkte sowie der gravierenden Auswirkungen
auf unsere Lebensqualitat sowie unser erst kiirzlich erworbenes Eigentum (zum Zeitpunkt
des Erwerbs waren diese geplanten baulichen AusmaBe alles andere als prognostizierbar
oder ersichtlich!), lehnen wir das Vorhaben in der derzeitig geplanten Dimension
ausdricklich und vollstéandig ab.

03.04.2025



Von

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 20:54

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die &ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit
form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine
vollumfangliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griilen



Einwendungen:

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertriaglichkeit Die Stadt Bad
Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch
das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen
ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist
stiddtebaulich unverhiltnismiBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung In unmittelbarer Ndhe des
Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten
Neubaugebiete ist. Spielplétze stellen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders
schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nihe zu einem grof3flichigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte
diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhéltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mdbelhaus Segmiiller) Das frithere
Bauvorhaben auf dem Gelédnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht
realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung)
die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stddtebauliche Bedenken — sie gelten
heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit groferes Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung
in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation Geméafl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11)
liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemil § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die
erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten GroB3anlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

» Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht
von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmafigen
Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren
tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht iiberein. Dies stellt die
Validitdt der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800
zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichmafBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch Stoflzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr.
Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

» Wir fordern eine realitidtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilititskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile Mit dem geplanten Umspannwerk und der
Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),



Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfallen.
* Eine Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustidndigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefahrdung Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich
SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses.
Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusétzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaBinahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir
eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten Mafinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung™ des Areals
vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung
durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

* Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt
primér iiber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstindnis — faktisch von der Beteiligung
ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsdchliche
Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen
Gutachten ist fiir Laien schwer zugédnglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der
Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende
Aufklarung der Entscheidungstrégerinnen und Entscheidungstréager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gema3 DSGVO Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe
personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemaf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemél § 2 BauGB bis zur vollumfanglichen Klarung
der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken; 2. Eine 6ffentliche Anhérung gemiB § 4a Abs. 1
BauGB zur Diskussion aller Einwendungen; 3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der
grof3flachigen Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertriglicher Nutzung; 4. Die Offenlegung
eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet; 5. Die
Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere
den Spielplatz; 6. Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Griilen



Von:

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 20:49

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" — Verhinderung
des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit
form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine
vollumfangliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griilen



Einwendungen:

1. Verletzung der stiddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit Die Stadt Bad
Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch
das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet libergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen
1st.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevilkerung). Ein solcher Strukturbruch ist
stidtebaulich unverhdltnismafBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung In unmittelbarer Nihe des
Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten
Neubaugebiete ist. Spielplitze stellen gemél § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders
schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Néhe zu einem grofflichigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte
diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhéltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mobelhaus Segmiiller) Das frithere
Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht
realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung)
die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stidtebauliche Bedenken — sie gelten
heute umso mehr. Es wiére unvertretbar, ein weit groleres Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung
in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation Geméafl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11)
liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemif} § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die
erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten GroBanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

 Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht
von der Einhaltung der TA Lérm aus — jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméfigen
Betriebsweise, geddmpften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren
tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht iiberein. Dies stellt die
Validitéit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800
zusitzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichméBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch Stof3zeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr.
Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

« Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilititskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile Mit dem geplanten Umspannwerk und der
Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfallen.



* Eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustéindigen Behorden (z. B. Regierungspriasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefahrdung Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich
SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses.
Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel {iberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Malnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir
eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten MaBinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals
vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung
durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

» Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt
primdr liber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere éltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung
ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsdchliche
Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen
Gutachten ist fiir Laien schwer zugédnglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der
Beteiligung vor.

* Wir fordern eine Fristverldngerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende
Aufklarung der Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken geméd DSGVO Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe
personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemif Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemél § 2 BauGB bis zur vollumfanglichen Kliarung
der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken; 2. Eine 6ffentliche Anhorung gemél § 4a Abs. 1
BauGB zur Diskussion aller Einwendungen; 3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der
grofflachigen Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertriglicher Nutzung; 4. Die Offenlegung
eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet; 5. Die
Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere
den Spielplatz; 6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.



Von:

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 20:53

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit
form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine
vollumfangliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griilen
Einwendungen:

1. Verletzung der stiddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit Die Stadt Bad



Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch
das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen
1st.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist
stiadtebaulich unverhdltnismafBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung In unmittelbarer Nihe des
Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten
Neubaugebiete ist. Spielplétze stellen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders
schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Néhe zu einem grof3flachigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte
diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhéltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mobelhaus Segmiiller) Das frithere
Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht
realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genechmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung)
die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stidtebauliche Bedenken — sie gelten
heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit groBBeres Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung
in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation Geméafl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11)
liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemifl § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die
erheblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten GroBanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

 Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht
von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméafigen
Betriebsweise, geddmpften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren
tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

« Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht iiberein. Dies stellt die
Validitit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800
zusitzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichméBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch Stof3zeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr.
Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

» Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilititskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile Mit dem geplanten Umspannwerk und der
Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfillen.

* Eine Umweltvertrédglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustéindigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.



8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefahrdung Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich
SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses.
Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaBlnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir
eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten MaBinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals
vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung
durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

» Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt
primdr liber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der Bevilkerung — insbesondere éltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung
ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsdchliche
Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen
Gutachten ist fiir Laien schwer zugédnglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der
Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende
Aufklarung der Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstréger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemd DSGVO Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe
personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

* Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemaf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemél § 2 BauGB bis zur vollumfanglichen Kliarung
der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken; 2. Eine 6ffentliche Anhorung gemél § 4a Abs. 1
BauGB zur Diskussion aller Einwendungen; 3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der
groBflachigen Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertrdglicher Nutzung; 4. Die Offenlegung
eines vollstdndigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet; 5. Die
Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere
den Spielplatz; 6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.



von: [

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 20:58

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3
Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht
Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und
verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsféhigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfingliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.



Mit freundlichen Grilen

Einwendungen:

1. Verletzung der stiddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben,
wodurch das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet libergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden Strukturwandel
gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1 Abs. 6 Nr.
4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stidtebaulich
unverhéltnisméBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Ndhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen
Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielpldtze stellen geméB § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG
besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Ndhe zu einem grofflachigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht
den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

* Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte diese
fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mébelhaus Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung
nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt.
Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden.
Schon damals bestanden stidtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es wiére unvertretbar, ein weit grofleres
Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemail Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das
Landschaftsbild unterliegen geméaB § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen
Kompensationsmafinahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch raumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten Grof3anlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

* Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter idealisierten
Annahmen, etwa zur gleichméfigen Betriebsweise, gedimpften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik
und fehlender Storfille. Das Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht tiberein. Dies stellt die Validitét der
Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusitzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichméaBiger Verteilung.
Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch Stofzeiten durch Lkw-Anlieferungen,
Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

* Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilitdtskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile
Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige
Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),



Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfillen.
* Eine Umweltvertrédglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare Stellungnahmen der
zustindigen Behdrden (z. B. Regierungsprésidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefdhrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstrafle 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer
Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwisserungssystem bereits
jetzt tiberlastet ist. Eine zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Fliache durch das geplante Vorhaben wird das
Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und wasserwirtschaftliche
MaBnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung
auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

* Welche konkreten MaBinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der urspriinglichen
Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals vorgelegt und genehmigt? In
wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante
Rechenzentrum,beriicksichtigt?

» Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér iiber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der
Bevolkerung — insbesondere éltere Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstindnis — faktisch
von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der
niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsédchliche Tragweite
und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien
schwer zugénglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlingerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende Aufklarung der
Entscheidungstridgerinnen und Entscheidungstréger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemdl DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel
und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob
hierfiir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen
gleichwertig behandelt werden.

* Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens geméf Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens geméal § 2 BauGB bis zur vollumfénglichen Klarung der
vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine offentliche Anhorung gemil § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen Infrastrukturflichen zugunsten
kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstdndigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet;
5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere den
Spielplatz;

6. Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle Bevolkerungsgruppen.



—

Von:

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 21:00

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. | BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" — Verhinderung
des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus Sehr geehrte Damen und Herren, in Bezug auf die 6ffentliche
Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im
Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung.
Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und
verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit
und Zuléssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumféngliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griilen

Einwendungen:



1. Verletzung der stiddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit Die Stadt Bad
Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch
das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen
1st.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevilkerung). Ein solcher Strukturbruch ist
stiadtebaulich unverhdltnismafBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung In unmittelbarer Nihe des
Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten
Neubaugebiete ist. Spielplitze stellen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders
schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Néhe zu einem grofflichigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

* Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte
diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhéltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mobelhaus Segmiiller) Das frithere
Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht
realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung)
die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stidtebauliche Bedenken — sie gelten
heute umso mehr. Es wiére unvertretbar, ein weit groeres Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung
in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation Geméafl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11)
liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemif} § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die
erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten GroBanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

 Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht
von der Einhaltung der TA Lérm aus — jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméfigen
Betriebsweise, geddmpften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren
tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

« Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht iiberein. Dies stellt die
Validitit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800
zusitzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichméBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch Stof3zeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr.
Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

» Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilititskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile Mit dem geplanten Umspannwerk und der
Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfillen.

* Eine Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustidndigen Behorden (z. B. Regierungspriasidium, Umweltamt) einzuholen.



8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefahrdung Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich
SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses.
Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel {iberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Malnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir
eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten MaBinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung™ des Areals
vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung
durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

» Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt
primér liber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der Bevilkerung — insbesondere éltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung
ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsdchliche
Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen
Gutachten ist fiir Laien schwer zugénglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der
Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende
Aufklarung der Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstréger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken geméd DSGVO Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe
personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemafl Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemél § 2 BauGB bis zur vollumfanglichen Klarung
der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken; 2. Eine 6ffentliche Anhorung gemél § 4a Abs. 1
BauGB zur Diskussion aller Einwendungen; 3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der
groBflachigen Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertrdglicher Nutzung; 4. Die Offenlegung
eines vollstdndigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet; 5. Die
Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere
den Spielplatz; 6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.



von:

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 21:03

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" — Verhinderung des
Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die &ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3
Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht
Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und
verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsféhigkeit und



Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfingliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griilen

Einwendungen:

1. Verletzung der stddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertriaglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben,
wodurch das urspriinglich gewerblich geprigte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet {ibergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden Strukturwandel
gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1 Abs. 6 Nr.
4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stidtebaulich
unverhéltnismiBig und wird der gelebten Realitdt nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Ndhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen
Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielplitze stellen gemél § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG
besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Ndhe zu einem grofflachigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht
den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

* Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte diese
fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnisméfBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mébelhaus Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Geldnde — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung
nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt.
Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden.
Schon damals bestanden stidtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es wiére unvertretbar, ein weit grofleres
Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemél Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das
Landschaftsbild unterliegen gemif § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen
Kompensationsmafinahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten Groflanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

» Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter idealisierten
Annahmen, etwa zur gleichméfBigen Betriebsweise, geddmpften Nachtbelastung, Verwendung ldrmmindernder Technik
und fehlender Storfille. Das Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht liberein. Dies stellt die Validitét der
Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche Erschliefung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusitzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichmiBiger Verteilung.
Berticksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen,
Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

» Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilitdtskonzept.



7. Kritische Infrastruktur — BiImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige
Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfillen.

* Eine Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare Stellungnahmen der
zustédndigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewdssergefdhrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstrafle 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer
Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwisserungssystem bereits
jetzt iiberlastet ist. Eine zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das
Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und wasserwirtschaftliche
MaBnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung
auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten Mafinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der urspriinglichen
Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals vorgelegt und genehmigt? In
wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante
Rechenzentrum,beriicksichtigt?

* Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér iiber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der
Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstiandnis — faktisch
von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der
niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung {iber die tatséchliche Tragweite
und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien
schwer zugénglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende Aufkldrung der
Entscheidungstridgerinnen und Entscheidungstréger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemafl DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel
und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob
hierfiir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen
gleichwertig behandelt werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens geméf Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens geméf § 2 BauGB bis zur vollumfénglichen Klirung der
vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine offentliche Anhdrung gemél3 § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen Infrastrukturflichen zugunsten
kleinteiliger, wohnvertrdglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstindigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere den
Spielplatz;

6. Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle Bevolkerungsgruppen.



von: I

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 21:16

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" - Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf
wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken
hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit
des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.



Mit freundlichen GriiBen

Einwendungen:

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich gepragte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet libergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel geflihrt, der bei der Bewertung der Zulassigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu
bertcksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen
Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und
widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbedlirfnisse der Bevdlkerung). Ein
solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhaltnismaBig und wird der gelebten Realitdt nicht
gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwtirdige Nutzung

In unmittelbarer Ndhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jingsten Neubaugebiete ist. Spielplatze stellen gemaB § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar -
insbesondere fir Kinder. Die Nahe zu einem groBflachigen, 24/7 betriebenen Rechenzentrum
mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht den
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere Aufenthaltsraume fir Kinder.

o Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Prifung der Auswirkungen auf den
Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt
angreifbar.

3. UnverhaltnismdBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mébelhaus Segmiuiller)
Das frihere Bauvorhaben auf dem Gelande - das Mébelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt
war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor
(ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete
entstanden. Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken - sie gelten heute umso mehr.
Es ware unvertretbar, ein weit gréBeres Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in
einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

GemaB Landschaftsbildanalyse (S.1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen
Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemaB § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen KompensationsmaBnahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet,
um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten GroBanlagen
(Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen - Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus - jedoch nur
unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmaBigen Betriebsweise, gedampften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfalle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liftungsaggregate und
Kihlanlagen, deren tatsachlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.
¢ Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht tUberein. Dies
stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen
Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus - bei idealer,
gleichmaBiger Verteilung. Berlicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch



StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder
Ausweichszenarien sind nicht bertcksichtigt.

¢ Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes
Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur - BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell
genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft
insbesondere Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei
Stromausfallen.

¢ Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind
klare Stellungnahmen der zustéandigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt)
einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefahrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwasserungssystem bereits jetzt liberlastet ist. Eine
zusatzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das
Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Gberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaBnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet
als "geeignet" fir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen
Landesamts fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles
Starkregenrisikogebiet aus.

* Welche konkreten MaBnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen
der urspringlichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur
»Eignung" des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukinftige
Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum,bericksichtigt?

e Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

¢ Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich,
sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Uber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevélkerung - insbesondere altere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstandnis - faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung Uber
die tatsachliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fir Laien schwer zugdnglich. Damit liegt ein formeller
Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

¢ Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die
umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemaB DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB GmbH)
verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierflir eine explizite, dokumentierte Einwilligung
eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

o Wir fordern die Méglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente
Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaB Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaB § 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine o¢ffentliche Anhérung gemaB § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;
3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstédndigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fir das
betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchflihrung einer immissionsschutzrechtlichen Prifung fur alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fir alle
Bevoélkerungsgruppen.



Mit freundlichen GriBen



vor: I

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 21:19

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die &ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3
Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht
Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und
verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griilen



Einwendungen:

1. Verletzung der stiddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben,
wodurch das urspriinglich gewerblich geprigte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet libergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden Strukturwandel
geflihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1 Abs. 6 Nr.
4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stidtebaulich
unverhéltnismaBig und wird der gelebten Realitdt nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Ndhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen
Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielpldtze stellen gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG
besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nahe zu einem groBfléchigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht
den Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse und sichere Aufenthaltsraume fiir Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte diese
fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnismédfBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mébelhaus Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Geldnde — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung
nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt.
Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden.
Schon damals bestanden stidtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit grofleres
Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemadl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das
Landschaftsbild unterliegen geméaB § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen
Kompensationsmafinahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten Groflanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

+ Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter idealisierten
Annahmen, etwa zur gleichméBigen Betriebsweise, gedimpften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik
und fehlender Storfélle. Das Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht liberein. Dies stellt die Validitét der
Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusitzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichmiBiger Verteilung.
Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch Stofzeiten durch Lkw-Anlieferungen,
Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

» Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilitdtskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige
Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromaustfillen.

* Eine Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare Stellungnahmen der
zustindigen Behdrden (z. B. Regierungspréasidium, Umweltamt) einzuholen.



8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewissergefdhrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstrafie 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer
Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwisserungssystem bereits
jetzt iiberlastet ist. Eine zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das
Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel tiberhaupt ausreichende hydraulische und wasserwirtschaftliche
MaBnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung
auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

* Welche konkreten Maflnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der urspriinglichen
Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals vorgelegt und genehmigt? In
wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante
Rechenzentrum,beriicksichtigt?

» Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér iiber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der
Bevdlkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstiandnis — faktisch
von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der
niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung {iber die tatséchliche Tragweite
und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien
schwer zugénglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende Aufklarung der
Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gema3 DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel
und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob
hierfiir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen
gleichwertig behandelt werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemif Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemél § 2 BauGB bis zur vollumfénglichen Kldrung der
vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine offentliche Anhdrung geméal3 § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen Infrastrukturflichen zugunsten
kleinteiliger, wohnvertréglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstdndigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere den
Spielplatz;

6. Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle Bevolkerungsgruppen.



von:

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 21:20

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des
Bebauungsplans "Im Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines
Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,
in Bezug auf die offentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frihzeitigen



Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung
des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht
Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht
der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und Zulassigkeit des geplanten
Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen GrifRen

Einwendungen:

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das ursprunglich gewerblich
gepragte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet Ubergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu
einem grundlegenden Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der
Zulassigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu berucksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven
Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer
ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr
angemessen und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der
Wohnbedurfnisse der Bevodlkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich
unverhaltnismafig und wird der gelebten Realitat nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Nahe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der
Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jingsten Neubaugebiete ist.
Spielplatze stellen gemall § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders
schutzbedurftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fur Kinder. Die Nahe zu
einem grof¥flachigen, 24/7 betriebenen Rechenzentrum mit technischer
Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht den
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere Aufenthaltsraume fur
Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Prafung der Auswirkungen
auf den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das
Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. Unverhaltnismalige Ausdehnung im Vergleich zu friheren Projekten
(Mdbelhaus Segmdlller)
Das frihere Bauvorhaben auf dem Gelande — das Mdbelhaus Segmuller — wurde



trotz bereits erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem
langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt.
Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor
der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden.
Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr.
Es ware unvertretbar, ein weit groReres Projekt mit hoherer Umwelt- und
Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

GemalR Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem
naturraumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemald § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen
Kompensationsmalinahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen
jedoch weder qualitativ noch raumlich geeignet, um die erheblichen optischen und
Okologischen Auswirkungen der geplanten Grof3anlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

» Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit
der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm
aus — jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmaRigen
Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik
und fehlender Storfalle. Das Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene
Generatoren, Luftungsaggregate und Kuhlanlagen, deren tatsachlicher Betrieb
von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
uberein. Dies stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei
idealer, gleichmaRiger Verteilung. Bertcksichtigt werden jedoch weder saisonale
Schwankungen noch Stol3zeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch
Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht berucksichtigt.
» Wir fordern eine realitatsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren
entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere
Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei
Stromausfallen.

 Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustandigen Behorden (z. B.
Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefahrdung
Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstral3e 19 in Bad Vilbel infolge eines



Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat
deutlich gemacht, dass das bestehende Entwasserungssystem bereits jetzt
uberlastet ist. Eine zusatzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch
das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv
erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Gberhaupt ausreichende
hydraulische und wasserwirtschaftliche MalRnahmen ergriffen hat, um das
gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fur eine dauerhafte
Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts flr
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles
Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten MalRnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge?
Wurde im Rahmen der urspringlichen Planung und Genehmigung des
Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,Eignung® des Areals vorgelegt und
genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukinftige Entwicklungen, wie die
Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum,bertcksichtigt?

» Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Gber digitale Plattformen. Damit
wird ein erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere altere Menschen,
Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der
Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem
Grundsatz der niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der
Stadtverordnetenversammlung Uber die tatsachliche Tragweite und langfristigen
Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen
Gutachten ist flr Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der
Ausgestaltung der Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen
sowie die umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gema® DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener
Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsburo
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierflr
eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob
anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaf Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaf § 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken,;
2. Eine offentliche Anhdrung gemald § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen,;



3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groRflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts
fur das betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfuhrung einer immissionsschutzrechtlichen Prifung fur alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fur
alle Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen GrifRen



vor: I

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 21:21

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3
Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht
Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stiddtebauliche, umweltbezogene und
verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumféangliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.



Mit freundlichen Grilen

Einwendungen:

1. Verletzung der stiddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben,
wodurch das urspriinglich gewerblich gepréigte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet tibergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden Strukturwandel
gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1 Abs. 6 Nr.
4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist stidtebaulich
unverhéltnisméBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Ndhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen
Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielpldtze stellen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG
besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Ndhe zu einem grof3flachigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht
den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

* Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte diese
fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mdbelhaus Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Geldnde — das Mgbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung
nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt.
Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden.
Schon damals bestanden stidtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es wiére unvertretbar, ein weit grofleres
Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemadl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das
Landschaftsbild unterliegen gemaf} § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen
Kompensationsmafnahmen (Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten Groflanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

* Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter idealisierten
Annahmen, etwa zur gleichméBigen Betriebsweise, geddmpften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik
und fehlender Storfalle. Das Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht tiberein. Dies stellt die Validitét der
Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusitzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichméBiger Verteilung.
Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch Sto3zeiten durch Lkw-Anlieferungen,
Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

» Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilititskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BlImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige
Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfillen.



* Eine Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare Stellungnahmen der
zustidndigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefdhrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstraie 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer
Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwiisserungssystem bereits
jetzt iiberlastet ist. Eine zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das
Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und wasserwirtschaftliche
Mafnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung
auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

* Welche konkreten Maflnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der urspriinglichen
Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals vorgelegt und genehmigt? In
wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante
Rechenzentrum,beriicksichtigt?

» Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér iiber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der
Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch
von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der
niederschwelligen, inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsdchliche Tragweite
und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien
schwer zugénglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

» Wir fordern eine Fristverlingerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende Aufklarung der
Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemafl DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel
und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob
hierfiir eine explizite, dokumentierte Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen
gleichwertig behandelt werden.

* Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemal Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemél § 2 BauGB bis zur vollumfanglichen Klarung der
vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine offentliche Anhdrung geméal3 § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen Infrastrukturflichen zugunsten
kleinteiliger, wohnvertréglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstindigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet;

5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere den
Spielplatz;

6. Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle Bevolkerungsgruppen.



Von:

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 21:26

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit
form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine
vollumfangliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griilen



Einwendungen:

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertriaglichkeit Die Stadt Bad
Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch
das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen
ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist
stddtebaulich unverhiltnismiBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung In unmittelbarer Ndhe des
Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten
Neubaugebiete ist. Spielplétze stellen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders
schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nihe zu einem grof3flichigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte
diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhéltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mdbelhaus Segmiiller) Das frithere
Bauvorhaben auf dem Gelédnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht
realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung)
die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stddtebauliche Bedenken — sie gelten
heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit groferes Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung
in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation Geméafl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11)
liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemil § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die
erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten GroB3anlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

» Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht
von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmafigen
Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren
tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht iiberein. Dies stellt die
Validitdt der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800
zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichmafBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch Stoflzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr.
Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

» Wir fordern eine realitidtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilititskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile Mit dem geplanten Umspannwerk und der



Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfallen.

* Eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustidndigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefahrdung Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich
SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses.
Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusétzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhohen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaBinahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir
eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten Mafinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals
vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung
durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

* Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt
primér iiber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung
ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsdchliche
Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen
Gutachten ist fiir Laien schwer zugédnglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der
Beteiligung vor.

* Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende
Aufklarung der Entscheidungstrégerinnen und Entscheidungstriager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gema3 DSGVO Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe
personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemaf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens geméf § 2 BauGB bis zur vollumfénglichen Klidrung
der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken; 2. Eine 6ffentliche Anhérung gemiB § 4a Abs. 1
BauGB zur Diskussion aller Einwendungen; 3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der
grof3flachigen Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertriglicher Nutzung; 4. Die Offenlegung
eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet; 5. Die
Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere
den Spielplatz; 6. Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevdlkerungsgruppen.

Mit freundlichen Griilen



Von:

Gesendet: Donnerstag, 3. April 2025 21:34

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB An die Stadt Bad Vilbel Fachdienst Planung und
Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1 61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit
form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine
vollumfangliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griilen



Einwendungen:

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertriaglichkeit Die Stadt Bad
Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch
das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen
ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung). Ein solcher Strukturbruch ist
stddtebaulich unverhiltnismiBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung In unmittelbarer Nhe des
Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten
Neubaugebiete ist. Spielplétze stellen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders
schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nihe zu einem grof3flichigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte
diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhéltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mdbelhaus Segmiiller) Das frithere
Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht
realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung)
die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stddtebauliche Bedenken — sie gelten
heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit groferes Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung
in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation Geméafl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11)
liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemil § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die
erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten GroB3anlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

» Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht
von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmafigen
Betriebsweise, gedampften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren
tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht iiberein. Dies stellt die
Validitdt der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800
zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichméafBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch Stoflzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr.
Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

» Wir fordern eine realitidtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilititskonzept.



7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile Mit dem geplanten Umspannwerk und der
Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfallen.

* Eine Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustidndigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefahrdung Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich
SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses.
Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusétzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaBinahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir
eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten Maflnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals
vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung
durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

* Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt
primdér liber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere éltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstdndnis — faktisch von der Beteiligung
ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsdchliche
Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen
Gutachten ist fiir Laien schwer zugénglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der
Beteiligung vor.

* Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende
Aufklarung der Entscheidungstrégerinnen und Entscheidungstriager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gema3 DSGVO Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe
personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemaf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens geméf § 2 BauGB bis zur vollumfénglichen Klidrung
der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken; 2. Eine 6ffentliche Anhérung gemiB § 4a Abs. 1
BauGB zur Diskussion aller Einwendungen; 3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der
grof3flachigen Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertriglicher Nutzung; 4. Die Offenlegung
eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet; 5. Die
Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere
den Spielplatz; 6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevdlkerungsgruppen.

Mit freundlichen Griilen



vor: I

Gesendet: Freitag, 4. April 2025 00:06

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB An die Stadt Bad Vilbel Fachdienst Planung und
Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1 61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
An die Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,



in Bezug auf die offentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf
wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken
hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und Zulassigkeit
des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen GriRen

Einwendungen:

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspringlich gewerblich gepragte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet Ubergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefltihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu
bericksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen
Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und
widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbedurfnisse der Bevolkerung). Ein
solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhéaltnismalig und wird der gelebten Realitat nicht
gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwirdige Nutzung

In unmittelbarer Ndhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jingsten Neubaugebiete ist. Spielplatze stellen gemalk § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbedurftige Aufenthaltsbereiche dar —
insbesondere fir Kinder. Die Ndhe zu einem groRflachigen, 24/7 betriebenen Rechenzentrum
mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht den
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere Aufenthaltsraume fur Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Prifung der Auswirkungen auf den
Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt
angreifbar.

3. Unverhéltnismalige Ausdehnung im Vergleich zu friheren Projekten (Mdbelhaus Segmdller)
Das friihere Bauvorhaben auf dem Gelande — das Mobelhaus Segmiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Grinde lagen u.a. in einem langwierigen



wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt
war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor
(ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete
entstanden. Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es
ware unvertretbar, ein weit groBeres Projekt mit héherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in
einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen
Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemal § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht.
Die im Vorentwurf vorgesehenen KompensationsmalRnahmen (Landschaftsgestaltungszonen
LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die erheblichen optischen
und okologischen Auswirkungen der geplanten GroRRanlagen (Rechenzentren, Schornsteine,
Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur
unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméaRigen Betriebsweise, gedampften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfélle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liftungsaggregate und
Kihlanlagen, deren tatsachlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.
e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht Gberein. Dies
stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaRiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch
StoRRzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder
Ausweichszenarien sind nicht bericksichtigt.

* Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes
Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies
betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei
Stromausfallen.

e Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustandigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefdhrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstralie 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwdsserungssystem bereits jetzt Uberlastet ist. Eine zusatzliche
Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko
weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.



Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Gberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaRnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet
als "geeignet" flr eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen
Landesamts fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles
Starkregenrisikogebiet aus.

¢ Welche konkreten MaRnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen
der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur
»Eignung” des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukinftige
Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum,bericksichtigt?

¢ Wird das zusdtzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich,
sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Gber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevélkerung — insbesondere altere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies
widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen, inklusiven
Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung tGber
die tatsachliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fir Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller
Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverldngerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die
umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemalk DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiro (Planergruppe ROB GmbH)
verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfir eine explizite, dokumentierte Einwilligung
eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

* Wir fordern die Méglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente
Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemal Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemaR § 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Kldarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine 6ffentliche Anhorung gemadR § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;
3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groRflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts flir das betroffene
Wohngebiet;

5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Prifung fur alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fir alle



Bevdlkerungsgruppen.

Mit freundlichen GriiRen

Gesendet von QOutlook fir iOS



Von:

Gesendet: Freitag, 4. April 2025 09:19

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" —
Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im Schleid" nehme ich hiermit
form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf wesentliche rechtliche, stddtebauliche,
umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die
Genehmigungsfahigkeit und Zuldssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine
vollumféngliche Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Grii3en

Einwendungen:

1. Verletzung der stddtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit Die Stadt Bad
Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch



das urspriinglich gewerblich gepriagte Gebiet zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die
Schaffung neuer Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu beriicksichtigen
ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit Notstromgeneratoren und
Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs- sowie Logistikverkehren widerspricht dem
Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und widerspricht §1
Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevilkerung). Ein solcher Strukturbruch ist
stiadtebaulich unverhdltnismafBig und wird der gelebten Realitét nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung In unmittelbarer Nihe des
Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten
Neubaugebiete ist. Spielplétze stellen gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders
schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche dar — insbesondere fiir Kinder. Die Ndhe zu einem grof3flachigen, 24/7
betriebenen Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen
widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

» Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf den Spielplatz. Sollte
diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhéltnisméBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mobelhaus Segmiiller) Das frithere
Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mdbelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits erteilter Genehmigung nicht
realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer
Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genechmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung)
die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stidtebauliche Bedenken — sie gelten
heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit groBBeres Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung
in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation Geméafl Landschaftsbildanalyse (S. 1-11)
liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen
gemifl § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsmafinahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die
erheblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten GroBanlagen (Rechenzentren,
Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

 Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht
von der Einhaltung der TA Lérm aus — jedoch nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméfigen
Betriebsweise, geddmpften Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und Kiihlanlagen, deren
tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.

« Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht iiberein. Dies stellt die
Validitéit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800
zusitzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer, gleichméBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder
saisonale Schwankungen noch Stof3zeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr.
Auch Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

« Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes Mobilititskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile Mit dem geplanten Umspannwerk und der
Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem.
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm),
Brandschutz sowie die Notfallplanung bei Stromausfallen.



* Eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustéindigen Behorden (z. B. Regierungspriasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewéssergefahrdung Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich
SiemensstraBe 19 in Bad Vilbel infolge eines Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses.
Dieses Ereignis hat deutlich gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko weiterer
Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel {iberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Malnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet als "geeignet" fiir
eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

» Welche konkreten MaBinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen der
urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur ,,Eignung™ des Areals
vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung
durch das geplante Rechenzentrum,beriicksichtigt?

» Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?
* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich, sondern rechtlich
angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt
primdr liber digitale Plattformen. Damit wird ein erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere éltere
Menschen, Menschen ohne Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung
ausgeschlossen. Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber die tatsdchliche
Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe Aktenlage mit zahlreichen
Gutachten ist fiir Laien schwer zugénglich. Damit liegt ein formeller Mangel in der Ausgestaltung der
Beteiligung vor.

* Wir fordern eine Fristverldngerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die umfassende
Aufklarung der Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemafl DSGVO Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe
personenbezogener Daten, welche durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro
(Planergruppe ROB GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

» Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente Darstellung des
Verarbeitungsrahmens gemaf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens geméf § 2 BauGB bis zur vollumfinglichen Klidrung
der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken; 2. Eine 6ffentliche Anhérung gemiB § 4a Abs. 1
BauGB zur Diskussion aller Einwendungen; 3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der
grof3flachigen Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertriglicher Nutzung; 4. Die Offenlegung
eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das betroffene Wohngebiet; 5. Die
Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen Nachbarnutzungen, insbesondere
den Spielplatz; 6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.



Mit freundlichen Griiflen,



vor: I

Gesendet: Freitag, 4. April 2025 09:39

An: beteiligungsverfahren <beteiligungsverfahren@bad-vilbel.de>

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB An die Stadt Bad Vilbel Fachdienst Planung und
Stadtentwicklung Am Sonnenplatz 1 61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Betreff: Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,
in Bezug auf die o6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frihzeitigen Beteiligung der



Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es, auf
wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene Bedenken
hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfdhigkeit und Zulassigkeit
des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche Neubewertung,
gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen GriRen

Einwendungen:

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015,eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich gepragte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet Uibergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefthrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend zu
bericksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen, familienfreundlichen
Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen und
widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbeddrfnisse der Bevolkerung). Ein
solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhaltnismaRig und wird der gelebten Realitadt nicht
gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Ndhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jingsten Neubaugebiete ist. Spielplatze stellen gemall § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbedUrftige Aufenthaltsbereiche dar —
insbesondere fir Kinder. Die Nahe zu einem grolflachigen, 24/7 betriebenen Rechenzentrum
mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und Emissionen widerspricht den
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere Aufenthaltsraume fur Kinder.

* Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Prifung der Auswirkungen auf den
Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in diesem Punkt
angreifbar.

3. UnverhaltnismaRige Ausdehnung im Vergleich zu friiheren Projekten (Mdbelhaus Segmidiller)
Das frihere Bauvorhaben auf dem Gelande — das Mobelhaus Segmiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Grinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das Projekt



war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor
(ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete
entstanden. Schon damals bestanden stadtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es
wdre unvertretbar, ein weit groReres Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in
einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich sensiblen
Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemal § 14 BNatSchG der Ausgleichspflicht.
Die im Vorentwurf vorgesehenen KompensationsmalRnahmen (Landschaftsgestaltungszonen
LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich geeignet, um die erheblichen optischen
und okologischen Auswirkungen der geplanten GrofRanlagen (Rechenzentren, Schornsteine,
Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

» Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch nur
unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmaRigen Betriebsweise, geddmpften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfélle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liftungsaggregate und
Kihlanlagen, deren tatsdchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen kann.
* Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht Gberein. Dies
stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieRung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaRiger Verteilung. Berlcksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen noch
StoRRzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch Notfall- oder
Ausweichszenarien sind nicht berlcksichtigt.

e Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein begleitendes
Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). Dies
betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Ldrm), Brandschutz sowie die Notfallplanung bei
Stromausfallen.

¢ Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern. Alternativ sind klare
Stellungnahmen der zustandigen Behorden (z. B. Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewadssergefahrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich SiemensstrafRe 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwasserungssystem bereits jetzt Gberlastet ist. Eine zusatzliche
Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird das Risiko
weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel Gberhaupt ausreichende hydraulische und



wasserwirtschaftliche MalRnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte Wohngebiet
als "geeignet" flr eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des Hessischen
Landesamts fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal als potenzielles
Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten Malknahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im Rahmen
der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein Gesamtkonzept zur
,Eignung” des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit wurde im Hinblick auf zuklnftige
Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das geplante Rechenzentrum,bertcksichtigt?

¢ Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

* Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur unverantwortlich,
sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar Uber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevélkerung — insbesondere altere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen. Dies
widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen, inklusiven
Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung tGber
die tatsachliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein formeller
Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie die
umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemaR DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiro (Planergruppe ROB GmbH)
verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierflr eine explizite, dokumentierte Einwilligung
eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig behandelt
werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine transparente
Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemaf Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemals § 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine offentliche Anh6érung gemald § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller Einwendungen;
3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groRflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstdndigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fir das betroffene
Wohngebiet;

5. Die Durchfihrung einer immissionsschutzrechtlichen Prifung fir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fir alle
Bevdlkerungsgruppen.



Mit freundlichen GriRen

Gesendet von Qutlook fur i0OS



Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
An die Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid” - Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen Griifien

Anlage
Einwendungen



Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertriglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich geprigte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet libergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuléssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevdlkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhéltnismifig und wird der gelebten Realitdt
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Néhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielpldtze stellen gemél
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche



dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nihe zu einem groBfldchigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse und sichere
Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. Unverhiltnisméiiflige Ausdehnung im Vergleich zu friiheren Projekten (Mobelhaus
Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stiddtebauliche Bedenken —
sie gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit grof3eres Projekt mit hoherer
Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemaf3 § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsma3inahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GrofBanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Lérm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmifligen Betriebsweise, geddmpften
Nachtbelastung, Verwendung ldrmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.



e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
iiberein. Dies stellt die Validitit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche Erschliefung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

e Wir fordern eine realitdtsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitdtskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchQG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Lirm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfallen.

e FEine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustindigen Behorden (z. B.
Regierungsprisidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewissergefihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstralle 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt liberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MaBnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet" flir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten Mafinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung® des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, beriicksichtigt?

e Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?



e (ibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primar {iber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstindnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung {iber
die tatsdchliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zuginglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlingerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstriager.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemifi DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemall Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemif § 2 BauGB bis zur
vollumféanglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine 6ffentliche Anhorung gemif3 § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;



5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverlingerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Griilen



Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. 8 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stadtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zuléssigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des VVorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stadtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertraglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich gepragte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet Gibergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zul&ssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu bertiicksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.



Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht 81 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbedurfnisse der Bevélkerung).

Ein solcher Strukturbruch ist stddtebaulich unverhéltnismaRig und wird der gelebten Realitét
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwirdige Nutzung

In unmittelbarer Néhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jingsten Neubaugebiete ist. Spielplétze stellen gemal
8 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und 8§ 22 BImSchG besonders schutzbeddrftige Aufenthaltsbereiche
dar — insbesondere fur Kinder. Die Nahe zu einem grol3flachigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhéltnisse und sichere
Aufenthaltsraume fir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Prufung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. Unverhaltnismaliige Ausdehnung im Vergleich zu friheren Projekten (Mébelhaus
Segmiuiller)

Das friihere Bauvorhaben auf dem Gelénde — das Mébelhaus Segmdiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Grlinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner und auch in der Hohe deutlich geringer, als der nun geplante
Rechenzentrumscampus und wurde genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der
Wohnbauentwicklung) die heute bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals
bestanden stédtebauliche Bedenken — sie gelten heute umso mehr. Es ware unvertretbar, ein
weit grolReres Projekt mit hoherer Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile
stark verdichteten Wohnumfeld zu genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemil Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturradumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemil3 § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsma3nahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich



geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GrolRanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméafigen Betriebsweise, geddmpften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfélle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kihlanlagen, deren tatséachlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
uberein. Dies stellt die Validitat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche Erschliefung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusatzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaRiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch Stof3zeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht bertcksichtigt.

e Wir fordern eine realitatsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfallen.

e Eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist nach 8 7 UVPG einzufordern.

Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustdndigen Behorden (z. B.
Regierungsprésidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewassergefahrdung



Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstra3e 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt Giberlastet ist. Eine
zusétzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel tiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche MalRnahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet” fur eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten MaRnahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung* des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, berticksichtigt?

e Wird das zusatzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér tber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstandnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung tber
die tatséchliche Tragweite und langfristigen Folgen des VVorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fir Laien schwer zuganglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlangerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufklarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstréger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken geméal DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.



Wir fordern die Mdglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens geméall Art. 6 DSGVO.

Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1.

2.

Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemél 8 2 BauGB bis zur
vollumfanglichen Klarung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;
Eine 6ffentliche Anhdrung geméal § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groRflachigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

Die Offenlegung eines vollstdndigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fir das
betroffene Wohngebiet;

Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Prifung fir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

Eine Fristverlangerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen GrifRen




Einspruch gegen das Bauvorhaben ,Im Schleid“ vom 20.12.2024 sowie zu den
Unterlagen zur Schallmessung und Landschaftsanalyse

- Stellungnahme zum Bauvorhaben -

Mit diesem Schreiben méchten wir als direkt betroffene Anwohner ,Im Schleid“ unsere
Ablehnung gegeniiber dem oben genannten Vorhaben ausdricken.

Harmonisierung mit der bisherigen Stadtentwicklung

Der Bauplan des Rechenzentrums im Baugebiet "im Schieid" wirft Fragen auf, ob es mit der
bisherigen Stadtentwicklung harmoniert, da Bad Vilbel als lebenswerter Vorort fur Familien
gilt. Trotz der im Plan erwahnten MaRnahmen wird der Bau aufgrund der zusatzlichen
Verkehrsbelastung, der Veranderungen im Landschaftsbild und der industriell gepragten
Bebauung {mit 36 Schonsteinen) von Anwohnern als nicht vollstadndig harmonisch
empfunden. Wir als Familien haben groRe Bedenken, dass die industrielle Nutzung das
wohnliche Ambiente beeinflusst. Die Errichtung von Industrieanlagen steht nicht im Einklang
mit der familienfreundlichen Ausrichtung des Gebiets und kann zukunftige Entwicklungen in
einem traditionellen Vorort gefahrden. Dies steht im méglichen Widerspruch zur bisherigen
Nutzung als Wohngebiet mit Spielplatz, Grundschule und Familienzentrum.

Schallschutz im Bereich der Wohnbebauung

In dem Gutachten Nr. 324P6 G2 wird angegeben, dass die Dezibel-Belastung durch das
Rechenzentrum auf der GE 1, der Lagerflache GE 2 und dem Umspannwerk tagsiber in der
Néahe des Messpunktes zwischen 45 50 dB liegen wird. Tagsiber wird hier mit einer Zeit von
6 - 22 Uhr definiert. In der Berechnung wird davon ausgegangen, dass der dort
prognostizierte maximale Wert von 50 dB tagsuber theoretisch um 1 dB unterschritten wird.
Aulerhalb dieser Zeit werden die Werte durch Schalldampfer auf circa 30 dB reduziert.

Bei hypothetischen Berechnungen wird aus nachvollziehbaren Grinden in der Regel mit
bestmdéglichen und standardisierten Annahmen gearbeitet. Diese Annahmen missen aber in
der Realitat nicht zwangslaufig auch eintreten. Daher ist die geschilderte Varianz von 1 dB
als deutlich zu gering einzustufen, da Schwankungsbreiten (Wetter, Wind) eine deutlich
hoéhere akustische Belastung zur Folge haben kénnen. So ist beispielsweise aktuell der
StralRenverkehr auf der B3 je nach Wetterlage und Uhrzeit stérker zu héren oder auch
schwécher.

Die Frage ist also, wie sich der Larmpegel durch Umwelteinflisse entwickeln wiirde und ob
dadurch mit einer noch héheren Belastung zu rechnen ware. Zudem stellt sich die Frage, ob



der prognostizierte Schallwert, trotz Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte, eine
gesundheitliche Belastung darstellen kann.

Luftverschmutzung

Wir befiirchten, dass die Luftverschmutzung durch den Betrieb der Schornsteine erheblich
zunehmen wirde und eventuell auch ein gesundheitliches Risiko fir die Anwohner in Kauf
genommen wird, wenn die technischen Standards hierbei beriicksichtig werden. Es ist
aktuell véllig unklar, welche Schadstoffimmissionen durch den Betrieb der Gebdude und der
Schornsteine auf die anliegende Wohnbebauung und dariiber hinaus zu erwarten sein wird.
Auch hierfirr fehlt eine Immissionsprognose fiir Staub, Staubinhaltsstoffe und
Luftschadstoffe. Wie sich der Rechenzentrumcampus auf die Belastung durch Elektrosmog
auswirken wird, ist indes auch nicht geklart. Kann also definitiv jederzeit ausgeschlossen
werden, dass durch den Betrieb des Rechenzentrums eine Verschlechterung der Luft- und
Lebensqualitat eintreten kann?

Einfluss der Bebauung auf das unmittelbare Umfeld

Es sollen zwei sehr grolRe Gebdudekomplexe mit einer Gesamtldnge von circa 270 Metern,
einer Breite von 140 Metern (inklusive jeweils 60 Meter fur die Energiezentrale), einer Héhe
von circa 50 Metern inklusive 36 Schornsteinen entstehen. Dies fuhrt in mehreren
Wahrnehmungsebenen zu einer dullert erheblichen, negativen Veranderung des naheren
Wohnumfeldes. Allein die immense Anzahl von 36 Schornsteinen vermittelt den Charakter in
einem industriellen Mischgebiet zu wohnen.

Durch die angedachte Hohe der Bauwerke, wiirde es insbesondere im Herbst bis in den
Frihsommer ab den spaten Nachmitttagstunden bis Sonnenuntergang in erheblichem
Ausmalfie zur Verschattung nahezu aller unmittelbar angrenzenden Wohnbauten und der
Grinflachen kommen.

Der Charakter des angrenzenden, reinen Wohngebietes wiirde durch das Bauvorhaben
erheblich verandert. Vielmehr ist zu erwarten, dass die Bebauung au3erordentlich, negativen
Einfluss auf den Bodenwert, den Bodenrichtwert und somit auf den Marktwert der
anliegenden Wohnbebauung mit seinen einzelnen Wohnungen haben wiirde.

Dass grundsétzlich auch eine Bewertung der Kompensation moglich und erforderlich ist, wird
bereits durch die vorliegende Landschaftsbildanalyse (Referenz 0755961) offensichtlich. Hier
wird eine Kompensationszahlung durch den landschaftlichen Eingriff kalkuliert und fallig.

Daraus sollte folglich resultieren kénnen, dass auch Kompensationszahlungen, zumindest fiir
die Anwohner und Eigentimer zu erbringen waren, die unmittelbar von dem zur Realisierung
angedachten Bauvorhaben betroffen waren.



Umspannwerk neben dem Spielplatz

Es fehlt eine Risikobewertung aus der hervorgehen sollte, welche Risiken (Emissionen,
Elektrosmog, Brand etc.) mit dem Betrieb eines Umspannwerkes verbunden sind, wenn es
sich vergleichsweise nah an einer &éffentlichen Griinflache, einem Spielplatz und anderen
(6ffentlichen) Einrichtungen befinden soll.

Fehlende VerhdltnisméRigkeit

Nach unserem Ermessen wird mit dem geplanten Vorhaben das Gebot der
VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit verletzt. Es gilt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
und das nachbarschaftliche Ricksichtnahmegebot. Wir filhlen uns durch die aktuelle
Ausgestaltung des Vorhabens jeweils individuell und qualifiziert negativ betroffen.

Unterschriftensammliung
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Q7. April 2075

An die Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid” - Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die dffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur frithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid” nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumféngliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

Mit freundlichen GriiRen

Anlage
Einwendungen

T
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Stadt Bad Vilbel

Fachdienst Planung und Stadtentwicklung
Am Sonnenplatz 1

61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans ""Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die dffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es.
auf wesentliche rechtliche, stiddtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfihigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfingliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertriglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich geprigte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet iibergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuldssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung).
Fin solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhaltnisméafBig und wird der gelebten Realitét

nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Nihe des Plangebiets befindet sich ein dffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielplitze stellen gemaB
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche



dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nihe zu einem groBflachigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und sichere
Aufenthaltsraume flir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnismiBige Ausdehnung im Vergleich zu fritheren Projekten (Mébelhaus
Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Gelinde — das Mébelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor(ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stédtebauliche Bedenken —
sie gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit groBeres Projekt mit hoherer
Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

GemiB Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen geméf § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesechenen Kompensationsmaf3nahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch réumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und dkologischen Auswirkungen der geplanten
GroBanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

e Im Punkt 9 Planung, Nutzungsregelung, Flichen MafBinahmen zum Schutz zur
Pflege...
Unter Abschnitt 9.6 sind keinerlei MaBnahmen beziiglich des Artenschutzes von hier
ansissigen bedrohten Tierarten aufgefiihrt.
Auf der Griinfliche leben Rebhiihner. Diese stehen nach BNatsch G §7 und §44 unter
Artenschutz.
Weiterhin wiirden Silberreiher und Stérche und Flederméusen durch weitere
Hochspannungsleitungen und durch die VerschlieBung von Griinflachen ihr
Lebensraum entzogen.
Ebenso wie den hier lebenden Feldhasen und den Fasanen.
Die Griin- und Feldfliche dienen diesen Tieren als Lebensraum der geschiitzt werden
muss.



5. Lirmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichméfigen Betriebsweise, geddmpfien
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfille. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatsichlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.

e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
iiberein. Dies stellt die Validitéat der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieBung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichméBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

e Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitétskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BimSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Larm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfallen.

¢ Eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustiandigen Behorden (z. B.
Regierungsprasidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewiissergefiihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstrafie 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwisserungssystem bereits jetzt iiberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flidche durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhéhen.



Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Mafinahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet" fiir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten MaBinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur , Eignung* des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, beriicksichtigt?

e Wird das zusitzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?

e Gibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primér iiber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere éltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstindnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammliung iiber
die tatsiichliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zugénglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlingerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufklarung der Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstréger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemifl DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemiB Art. 6 DSGVO.



Forderung

Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

&

2

Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gema8 § 2 BauGB bis zur
vollumfinglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;
Eine 6ffentliche Anhorung gemil § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der grofiflichigen
Infrastrukturflichen zugunsten kleinteiliger, wohnvertraglicher Nutzung;

Die Offenlegung eines vollstindigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;

Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Griiflen




Stadt Bad Vilbel
Fachdienst Planung und Stadtentwicklung

Am Sonnenplatz 1
61118 Bad Vilbel

Einwendung gem. § 3 Abs. 1 BauGB gegen die 5. Anderung des Bebauungsplans "Im
Schleid" — Verhinderung des Vorhabens eines Rechenzentrumscampus

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf die 6ffentliche Bekanntmachung vom 11.02.2025 zur friithzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB im Rahmen der 5. Anderung des Bebauungsplans
"Im Schleid" nehme ich hiermit form- und fristgerecht Stellung. Ziel dieses Schreibens ist es,
auf wesentliche rechtliche, stidtebauliche, umweltbezogene und verfahrensbezogene
Bedenken hinzuweisen, die aus Sicht der Unterzeichnenden die Genehmigungsfahigkeit und
Zulassigkeit des geplanten Vorhabens in Frage stellen und mindestens eine vollumfangliche
Neubewertung, gegebenenfalls die Verwerfung des Vorhabens, rechtfertigen.

1. Verletzung der stidtebaulichen Entwicklungsziele und mangelnde
Gebietsvertriglichkeit

Die Stadt Bad Vilbel hat in den letzten zehn Jahren, seit 2015, eine intensive
Wohnbauentwicklung vorangetrieben, wodurch das urspriinglich gewerblich geprigte Gebiet
zunehmend in ein faktisches Wohngebiet libergeleitet wurde. Die Schaffung neuer
Wohnquartiere in direkter Umgebung des Plangebiets hat zu einem grundlegenden
Strukturwandel gefiihrt, der bei der Bewertung der Zuléssigkeit neuer Bauprojekte zwingend
zu berticksichtigen ist.

Die aktuell geplante Errichtung eines hochmodernen Rechenzentrumscampus mit
Notstromgeneratoren und Schornsteinanlagen, Umspannwerk und intensiven Versorgungs-
sowie Logistikverkehren widerspricht dem Entwicklungsziel einer ruhigen,
familienfreundlichen Wohnlage.

Die Einordnung als "Gewerbegebiet" gem. § 8 BauNVO ist daher nicht mehr angemessen
und widerspricht §1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Wahrung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung).
Ein solcher Strukturbruch ist stadtebaulich unverhéltnismifig und wird der gelebten Realitit
nicht gerecht.

2. Schutz des angrenzenden Spielplatzes — besonders schutzwiirdige Nutzung

In unmittelbarer Néhe des Plangebiets befindet sich ein 6ffentlicher Spielplatz, der Teil der
familienfreundlichen Infrastruktur der jiingsten Neubaugebiete ist. Spielplitze stellen gemél
§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und § 22 BImSchG besonders schutzbediirftige Aufenthaltsbereiche



dar — insbesondere fiir Kinder. Die Nidhe zu einem groBfldchigen, 24/7 betriebenen
Rechenzentrum mit technischer Infrastruktur, Notstromanlagen, Lieferverkehr und
Emissionen widerspricht den Anforderungen an gesunde Wohnverhiltnisse und sichere
Aufenthaltsrdume fiir Kinder.

e Wir fordern eine explizite immissionsschutzrechtliche Priifung der Auswirkungen auf
den Spielplatz. Sollte diese fehlen oder unzureichend erfolgen, ist das Verfahren in
diesem Punkt angreifbar.

3. UnverhiltnisméifBige Ausdehnung im Vergleich zu friiheren Projekten (Mobelhaus
Segmiiller)

Das frithere Bauvorhaben auf dem Gelidnde — das Mobelhaus Segmiiller — wurde trotz bereits
erteilter Genehmigung nicht realisiert. Die Griinde lagen u.a. in einem langwierigen
wettbewerbsrechtlichen Verfahren mit einer Nachbarstadt. Entscheidend ist jedoch: Das
Projekt war erheblich kleiner als der nun geplante Rechenzentrumscampus und wurde
genehmigt, bevor (ca 2010, damit 5 Jahre vor der Wohnbauentwicklung) die heute
bestehenden Wohngebiete entstanden. Schon damals bestanden stiddtebauliche Bedenken —
sie gelten heute umso mehr. Es wire unvertretbar, ein weit grof3eres Projekt mit hoherer
Umwelt- und Verkehrsbelastung in einem mittlerweile stark verdichteten Wohnumfeld zu
genehmigen.

4. Eingriff in das Landschaftsbild — unzureichende Kompensation

Gemal Landschaftsbildanalyse (S. 1-11) liegt das Plangebiet in einem naturrdumlich
sensiblen Bereich. Eingriffe in das Landschaftsbild unterliegen gemédf3 § 14 BNatSchG der
Ausgleichspflicht. Die im Vorentwurf vorgesehenen Kompensationsma3inahmen
(Landschaftsgestaltungszonen LGZ) erscheinen jedoch weder qualitativ noch rdumlich
geeignet, um die erheblichen optischen und 6kologischen Auswirkungen der geplanten
GrofBanlagen (Rechenzentren, Schornsteine, Umspannwerk) wirksam zu kompensieren.

e Wir fordern die Einholung eines externen Gegengutachtens zur Angemessenheit der
Kompensation.

5. Larmemissionen — Diskrepanz zwischen Planung und Betrieb

Die schalltechnische Machbarkeitsstudie geht von der Einhaltung der TA Larm aus — jedoch
nur unter idealisierten Annahmen, etwa zur gleichmifligen Betriebsweise, geddmpften
Nachtbelastung, Verwendung larmmindernder Technik und fehlender Storfélle. Das
Bauvorhaben umfasst jedoch dieselbetriebene Generatoren, Liiftungsaggregate und
Kiihlanlagen, deren tatséchlicher Betrieb von den Annahmen der Studie stark abweichen
kann.



e Die Studie und das Bauvorhaben stimmen in wesentlichen Betriebsdetails nicht
iiberein. Dies stellt die Validitit der Emissionsprognose infrage.

6. Verkehrliche ErschlieSung und unrealistische Prognosen

Die Verkehrsuntersuchung geht von 2.800 zusétzlichen Kfz-Fahrten/Tag aus — bei idealer,
gleichmaBiger Verteilung. Beriicksichtigt werden jedoch weder saisonale Schwankungen
noch StoBzeiten durch Lkw-Anlieferungen, Schichtwechsel noch Wartungsverkehr. Auch
Notfall- oder Ausweichszenarien sind nicht beriicksichtigt.

e Wir fordern eine realititsnahe Neubewertung der Verkehrsbelastung und ein
begleitendes Mobilitatskonzept.

7. Kritische Infrastruktur — BImSchG-pflichtige Anlagenteile

Mit dem geplanten Umspannwerk und der Vielzahl an Notstromgeneratoren entstehen
potenziell genehmigungspflichtige Anlagen gem. Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchQG). Dies betrifft insbesondere Emissionen (Abgase, Lirm), Brandschutz sowie die
Notfallplanung bei Stromausfillen.

e FEine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist nach § 7 UVPG einzufordern.
Alternativ sind klare Stellungnahmen der zustindigen Behorden (z. B.
Regierungsprisidium, Umweltamt) einzuholen.

8. Starkregenereignisse, Versiegelung und Gewissergefihrdung

Am 2. Mai 2024 kam es im Bereich Siemensstralle 19 in Bad Vilbel infolge eines
Starkregenereignisses zu einer Uberflutung des Wohnhauses. Dieses Ereignis hat deutlich
gemacht, dass das bestehende Entwésserungssystem bereits jetzt {iberlastet ist. Eine
zusitzliche Versiegelung von mehr als 10 Hektar Flache durch das geplante Vorhaben wird
das Risiko weiterer Uberschwemmungen massiv erhdhen.

Wir stellen daher in Frage, ob die Stadt Bad Vilbel iiberhaupt ausreichende hydraulische und
wasserwirtschaftliche Mafinahmen ergriffen hat, um das gesamte neu entwickelte
Wohngebiet als "geeignet" flir eine dauerhafte Wohnnutzung auszuweisen. Die Karten des
Hessischen Landesamts fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) weisen das Areal
als potenzielles Starkregenrisikogebiet aus.

e Welche konkreten Mafinahmen ergreift die Stadt zur Starkregenvorsorge? Wurde im
Rahmen der urspriinglichen Planung und Genehmigung des Wohngebiets ein
Gesamtkonzept zur ,,Eignung® des Areals vorgelegt und genehmigt? In wieweit
wurde im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen, wie die Erweiterung durch das
geplante Rechenzentrum, beriicksichtigt?

e Wird das zusétzliche Retentionsvolumen nachgewiesen?



e (@ibt es ein ganzheitliches Wassermanagementkonzept?

Ohne diese Nachweise ist eine Genehmigung des Bebauungsplans nicht nur
unverantwortlich, sondern rechtlich angreifbar.

9. Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung und Verfahrenszweifel

Die Auslegung der Planunterlagen erfolgt primir tiber digitale Plattformen. Damit wird ein
erheblicher Teil der Bevolkerung — insbesondere dltere Menschen, Menschen ohne
Internetzugang oder technisches Verstindnis — faktisch von der Beteiligung ausgeschlossen.
Dies widerspricht dem Sinn des § 3 BauGB und dem Grundsatz der niederschwelligen,
inklusiven Beteiligung.

Zudem sind Zweifel an der umfassenden Information der Stadtverordnetenversammlung iiber
die tatsdchliche Tragweite und langfristigen Folgen des Vorhabens angebracht. Die komplexe
Aktenlage mit zahlreichen Gutachten ist fiir Laien schwer zuginglich. Damit liegt ein
formeller Mangel in der Ausgestaltung der Beteiligung vor.

e Wir fordern eine Fristverlingerung, barrierefreie Informationsveranstaltungen sowie
die umfassende Aufkliarung der Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstriger.

10. Datenschutzrechtliche Bedenken gemifi DSGVO

Die Abgabe von Stellungnahmen erfordert die Preisgabe personenbezogener Daten, welche
durch die Stadt Bad Vilbel und ein externes privates Planungsbiiro (Planergruppe ROB
GmbH) verarbeitet werden. Es ist nicht ersichtlich, ob hierfiir eine explizite, dokumentierte
Einwilligung eingeholt wird. Zudem ist unklar, ob anonymisierte Einwendungen gleichwertig
behandelt werden.

e Wir fordern die Moglichkeit der anonymisierten Stellungnahme sowie eine
transparente Darstellung des Verarbeitungsrahmens gemédf3 Art. 6 DSGVO.

Forderung
Auf Basis der obigen Einwendungen fordern wir:

1. Die sofortige Aussetzung des Aufstellungsverfahrens gemif3 § 2 BauGB bis zur
vollumféanglichen Kldrung der vorgebrachten rechtlichen und fachlichen Bedenken;

2. Eine 6ffentliche Anhorung gemif3 § 4a Abs. 1 BauGB zur Diskussion aller
Einwendungen;

3. Eine Uberarbeitung des Bebauungsplans mit Riicknahme der groBflichigen
Infrastrukturflachen zugunsten kleinteiliger, wohnvertrdaglicher Nutzung;

4. Die Offenlegung eines vollstandigen Wasser- und Starkregenschutzkonzepts fiir das
betroffene Wohngebiet;



5. Die Durchfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen Priifung fiir alle sensiblen
Nachbarnutzungen, insbesondere den Spielplatz;

6. Eine Fristverldngerung und niedrigschwellige analoge Beteiligungsformate fiir alle
Bevolkerungsgruppen.

Mit freundlichen Grifien
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