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1 Einleitung AF — BP ,,PV - Freiflaichenanlage”; Gemeinde Langgons

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Oberhessischen Versorgungsbetriebe AG (OVAG) plantin der Gemarkung Langgons, auf einer ge-
eigneten Flache entlang der Bahntrasse und nahe der Autobahn, die Errichtung und den Betrieb einer
Photovoltaik-Freiflichenanlage (PV-FFA) (inkl. der erforderlichen Nebenanlagen wie zumBeispiel Trafo
und ggf. nebst Stromspeicher).Der Planbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu ent-
nehmen. Die Karte unterscheidetin den Planbereich (Bereich in dem tatsachlich verandernde Eingriffe

geplantsind) und den Untersuchungsbereich. Letzterer bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, dafir

diese Tiergruppe gréRere raumliche Stérwirkungen anzunehmen sind.
Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-

falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44

BNatSchG eintreten.

Abb. 1: Abgrenzung des Planbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bereich ,PV-Frei-
flichenanlage”; Gemeinde Langgons (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung flir Bodenmanagement
und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 07/2024).

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.
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Situation

Der Planbereich fiir die PV-FFA befindet sich nérdlich von Langgons. Die Flache befindet sich planungs-
rechtlich im Aullenbereich, es handelt sichzum GroRteilum Griinland und nurein Teil der Flache wird
landwirtschaftlich bewirtschaftet. Insgesamt hat die Flache eine GréRe von rund 8,5 ha.

Aus derLage, der Verkehrssituation und derderzeitigen Nutzung der Umgebungresultiertein mode-
rates Storungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Planbereich

sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Planziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes gemall § 11 Abs. 2
Baunutzungsverordnung (BauNVO) mit der Zweckbestimmung ,Erneuerbare Energien —Solar”. Insge-
samt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Voraus-
wahl weist der Planbereich unter Beriicksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung
Qualitatenals Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Feldhamster, Reptilien; Tagfalter und Widderchen
auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung derartenschutzrechtlichen Belange ge-

maf Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU tiber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument flirden Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RLflr alle FFH-Arten des Anhangs 1V, bezie-
hungsweise gemaR Art. 5 V-RL fir alle europdischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flaichendeckend Giberalldort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind beieinerartenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-1V-Arten

¢ europdische Vogelarten

Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem




1 Einleitung AF — BP ,,PV - Freiflaichenanlage”; Gemeinde Langgons

Planungsverfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderungdes BNatSchGs wurden die
nur national besonders geschiitzten Arten (ohne europaische Vogelarten) von den artenschutzrechtli-
chen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Be-
lange dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriick-
sichtigt. FUr Europaische Vogelarten (gemalR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle
Vogelarten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fuhrt, die deren Erhaltungszustande anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis unzureichend”
(gelb) oderschlechter(rot) einstuft. Vogel mit einem giinstigem Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend derVorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifungin Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht || 7) Art entspricht || 4) Art entspricht 5) Art entspricht || 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchV, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

v JV l v v

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu prifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebendenTieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oderzu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere derstreng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
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erhebliche Storungliegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten derwild lebenden Tiere derbesonders geschiitzten Artenaus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oderihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in AnhangIV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelar-
ten odersolche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnungnach § 54 Absatz1 Nummer 2 aufge-

fihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oderZerstorungihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformenim Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oderihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. dasVerbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnenvon den Verboten des § 44im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. firZwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zweckendienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Ver-

teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf

die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie8lich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des & 44 wird anhand der artenschutz-
rechtlichen Priifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchungderartenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
fadenfirdie artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-
rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe II: Priifung der Verbotstatbestinde und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietesim Rahmen einer Art-fiir-Art-Betrachtung
mittels der Priifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden MalRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmalRnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) ge-
eignetsind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungnach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische
Brutvogellandesweit mit ,griin” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priif ungin tabel

larischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von denVerboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des liberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusteninden
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Baumen und
Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Storungen der
Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu er-

warten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Projekts ,PV - Freiflaichenanlage“; Gemeinde Langgdns

MaRnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung
baubedingt
Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, e Lebensraumverlust und -degeneration
e Verkehrsflachen Bodenabtrag und Verdanderung e Verlust von Ruhe- und
* Geb&duden des natirlichen Bodenaufbaus Fortpflanzungsstatten
e weitere Infrastruktur und Bewuchs e Totung oder Verletzen von Individuen
* Rodung von Baumen und
Geholzen
Baustellenbetrieb e Larmemissionen durch den e Storung der Tierwelt
Baubetrieb

¢ Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B.

Staub) durch den Baubetrieb

e zusatzliche Lichtemissionen

(Blendwirkung)
anlagebedingt

* PV-Freiflachenanlage ¢ Bodenverdichtung, ¢ Lebensraumverlust und -degeneration
¢ weitere Infrastruktur Bodenabtrag und Veranderung e Verlust von Ruhe- und

des natiirlichen Bodenaufbaus Fortpflanzungsstatten

und Bewuchs ¢ Veranderung der Habitateignung

betriebsbedingt

® PV-Freiflaichenanlage e Lairmemissionen durch Verkehr e Lebensraumverlust und -degeneration
e weitere Infrastruktur usw. e Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
* Personenbewegungen statten durch Stérungen
¢ Fahrzeugbewegungen ¢ VVeranderung der Habitateignung

e zusatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und
deren Anlagenteile fiirartenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten mit entsprechender Sensibi-
litat in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine mo-
derate Storungsintensitdt durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird
durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
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der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlustvon Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen)
sowie der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang |V der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Badume zu rechnen, die Spalten- oder Héhlenquartiere aufweisen konnten. Fledermause
reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber Stérungen, jedoch
reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auRer den Fledermé&usen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmalRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund dergeographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichenist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommendes Feldhamsters mog-
lich.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Der Feldhamster stellt eine potentiell betroffene Art dar.

Vogel
Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel

konnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen

10
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werden. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine T6tung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkréte, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund dergeographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichenistim Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten maoglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkréte,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.

Aufgrund der geographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmafige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkadfer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sindim Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund dergeographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sindim Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, dieim Anhang |V der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblauling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichenistim Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Schmetterlinge stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommenweitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund dergeographischen Lage, dervorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen
auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdndenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.
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2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind und gemal
§ 44 Abs. 5BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders bericksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme derVogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurdenim Zeitraum von Marz bis Juli 2024 sechs
Tages- und zwei Abendbegehungen durchgefiihrt (Tab. 2). Als Reviervogel werden diejenigen Vogel
gewertet, die laut SUDBECK et al. (2005) unter die Kriterien ,,Brutverdacht”oder ,Brutnachweis” einzu-
ordnen sind. Alle weiteren Vogel werden als Nahrungsgaste definiert. In der Darstellung geben die
Punkte derVogeldas Zentrum des angenommenenReviers (nichtimmer des Nestes / Brutplatzes) an.
Es wurden gezielte Untersuchungen zum Vorkommen von Eulen, Rebhuhn und Wachtel mittels
Klangattrappe nach SUDBEcK et al. (2005) durchgefihrt.

AuRerdem wurden gezielte Untersuchungenzum Vorkommenvon Horsten in der Umgebung durchge-
fihrt.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage flir den Planbereich und ein groSeres Umfeld an das HLNUG

gestellt.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 11.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Rebhuhn- & Eulenkartierung
2. Begehung 15.03.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags) + Horstkartierung

3. Begehung 08.04.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags) + Horstkartierung

4. Begehung 06.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags) + Horstkartierung

5. Begehung 16.05.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

6. Begehung 11.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

7. Begehung 20.06.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (tags)

8. Begehung 05.07.2024 Reviervogel und Nahrungsgaste (abends); Wachtelkartierung

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konntenim Untersuchungsraum sowie im Umfeld 20 Arten mit 47 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnten mit dem Griinspecht (Picus viridis) eine streng geschltzte Art (BArtSchV) festgestellt
werden. Zudem stellt der Neuntoter (Lanius collurio) eine Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzricht-
linie dar.

Der Erhaltungszustand von Goldammer (Emberiza citrinella) und Star (Sturnus vulgaris) wird aktuellin
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Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der von Feldlerche (Alauda arvensis) und
Stieglitz (Carduelis carduelis) sogar als unglinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Das Schwarz-
kehlchen (Saxicola rubicola) stellt eine gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
dar.

Beidenfestgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Gefahr-
dungspotential, die zudem wederin der Roten Liste Deutschlands noch derdes Landes Hessen gefiihrt
werden.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine weiteren Ergebnisse flir den Planbereich und das ndhere Umfeld.
Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer
dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Abbildung 4 stellt die im Untersuchungsbereich vorgefundenen Horste kartographisch dar.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KREUZIGER et al. (2023) und RYSLAVY et al. (2020).
Erhaltungs-

Rote Liste zustand
Hesse Hessen

besondere

Verant-
Kiirzel Reviere wortung

Trivialname

Amsel Turdus merula A 4 - - § * o +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 - - § * % i
Buchfink Fringilla coelebs B 2 - - § * K +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 ! - § * +
Feldlerche Alauda arvensis Fl 4 ! - 8 3 _
Goldammer Emberiza citrinella G 3 - - § *V o
Griinspecht Picus viridis G 1 & ! - §§ * * +
Haussperling Passer domesticus H 1 - - § * o +

Kleiber Sitta europaea KI 2 - - 0§ K +
Kohlmeise Parus major K 6 - - & * % +
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 3 - - 0§ K +
Neuntoter Lanius collurio Nt 1 - | § * * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 2 - - § = +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 1 = - 8§ * +
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Swk 1 - Z § * +
Singdrossel Turdus philomelos Sd 2 - - § < +

Star Sturnus vulgaris S 2 - - § \Y, o
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 = - 8 3 _
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z 1 - - § < +

Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 5 - - § * +

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdahrdung anzunehmen R =selten

3 = gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ =glnstig o = unginstig bis unzureichend -

unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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nagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 07/2024).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 5).

Hierbei konnten mit Mittelspecht (Dendrocopos medius), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzspecht
(Dryocopus martius)und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschiitzte Arten (BArtSchV)festgestellt
werden. Zudem stellen Mittelspecht, Rotmilan und Schwarzspecht Arten des Anhangs | der EU -Vogel
schutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Heckenbraunelle (Prunella modularis), Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) wird aktuell in Hessen als unglinstig bis
unzureichend (Vogelampel: gelb), dervomSumpfrohrsdnger (Acrocephalus palustris) sogar als ungiins-
tig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Gefahrdete Zugvogelarten nach Art. 4.2 der Vogelschutz-
richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

Beiden weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefdhrdungspotential, die zudem wederin der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUPPOP et al. (2013), KREUZIGER et al. (2023) und RYSLAVY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-
Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvégel Hessen
Bachstelze Motacilla alba Ba - - 8 * o * +
Eichelh3her Garrulus glandarius Ei - - § *F % * +
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla  Gb ! - 8§ *oox * +
Heckenbraunelle Prunella modularis He - - § *oox * o
Kolkrabe Corvus corax Kra - - § *F o * +
Mittelspecht Dendrocopos medius Msp | | § * * = +
Nachtigall Luscinia megarhynchos N - - § * % * +
Nilgans Alopochen aegyptiaca  Nig - - § - - - n.b.
Rabenkrihe Corvus corone corone Rk ! - § *o * +
Rauchschwalbe  Hirundo rustica Rs - - § vV Vv * o
Rotmilan Milvus milvus Rm &t I 8§ * V 3 o
Schwarzspecht  Dryocopus martius Ssp - | & * * = +
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Su ! - § * o * _
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * % * o
! = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !l! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend -=unzureichend bis schlecht n.b.=nicht bewertet
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelartenist der Planungsraumals Offenland mit angrenzender landwirtschaft-
licher, Waldbereich, StraRen und Bahnlinie mit derzu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend
sind die Vorkommen von Feldlerche, Goldammer, Griinspecht, Neuntéter, Star und Stieglitz. Die ange-
troffenen Nahrungsgaste entsprechendem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Mittelspecht, Rotmi-
lan, Schwarzspecht und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Um-

feld als Jagd- und Nahrungsraum nutzen.

Goldammer

Die Goldammer konnte mit einem Revierinnerhalb desPlanbereichs festgestellt werden. Zwei weitere
Revier befindet sich im weiteren Umfeld.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten kénnen zu einem Verlust von einer Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese kénnen von der
Goldammer kurzfristig durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen
werden. Mittel- und langfristig ist es jedoch empfehlenswert Ausgleichsflachen zu schaffen, die die
Funktion Gbernehmen. Hierzu sind primar ausreichend dimensionierte und funktional nutzbare Ge-
holzbestande anzulegen. Diese miissen die artspezifischen Anspriiche entsprechend abdecken. Kon-
krete Abschatzungen zur Umsetzung der Malnahmen erfolgen im Rahmen derartenschutzrechtlichen

Prifung (Art-fur-Art Priifung, Prifbogen).

Feldlerche, Griinspecht, Neuntoter, Star und Stieglitz

Die Reviere von Feldlerche, Griinspecht, Neuntoter, Star und Stieglitz befinden sich auRerhalb des ak-
tuellen Planbereichs. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der
Verlustvon Ruhe- und Fortpflanzungsstatten oder die Gefahrvon Individuenverlusten kann somit aus-
geschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Be-

zug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.

Allgemein hiufige Arten

Generell konnen Eingriffe in Geholzbereiche einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten be-
dingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefdhrdeten Artenim Allge-

meinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden.

Artenschutzrechtlich besonders zu prifende Nahrungsgéste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fir Heckenbraunelle, Mittelspecht, Rauchschwalbe, Rot-
milan, Schwarzspecht, Sumpfrohrsanger und Turmfalke ein gelegentlich frequentiertes Jagd-und Nah-
rungsrevierdar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt maRige Bedingungen
mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass

die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf
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Alternativflachenin der Umgebungausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Um-
feld des Planungsraums noch regelmaRigvor. Es ist mit keiner Beeintrachtigungder Arten zu rechnen,
die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen be-
dingen kdnnte. Lairmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeitenfiihrenmeist zu vo-
ribergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangungist somitin der Regelnur

temporar und klingt nach Abschluss der Baumalnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung ndher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Feldlerche, Goldammer, Griinspecht, Neunto-

ter, Star und Stieglitz

2.1.4 Fledermduse

Da alle Fledermausartenin Anhang |V der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zudennach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zahlen, miissen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemald
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders beriicksichtigt werden.

2.1.4.1 Methode

Einige der heimischen Fledermausarten nutzen Stammanrisse, Baumhohlen, abgeplatzte Baumrinde
und Spaltenin Baumen als Sommerquartier und in einigen Fallen auch als Winterquartier. Daher wurde
an einer Begehungder Baumbestand im Planbereich mittels Fernglas vom Boden aus auf die Eighung
von Quartieren untersucht (Tab. 5).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fiir den Planbereich und ein groBeres Umfeld an das HLNUG
gestellt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Flederméausen.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 15.03.2024 Suche nach potentiellen Quartierbaumen

2.1.4.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Es konnten lediglich auRerhalb des Planbereichs Baume festgestellt werden, die aufgrund von Baum-
hohlen ein potentielles Fledermausquartier darstellen (Tab. 6, Abb. 6).

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine Ergebnissefiir den Planbereich und das nahere Umfeld. Aufgrund
der fehlenden Nachweise von potentiellen Quartierbdumen innerhalb des Planbereichs werden die

Fledermause in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter beriicksichtigt.
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Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Tab. 6: Potentielle Quartierbaume fir Fledermause im Untersuchungsraum im Jahr 2024.

Nr. Art Hoheln/Spalten Geeignet als Quartier
1 Eiche Blitzspalte ja
2 Eiche Spalte ja
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ungefahrer Standort der Baume
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Abb. 6: Potentielle Quartierbdume fiir Fledermause im Untersuchungsgebiet im Jahr 2024 (Bildquelle: Geobasis-
daten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 07/2024)
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2.1.5 Feldhamster

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) unterliegt nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, An-
hang IV) strengen Schutzvorschriften. Auch auf nationaler Ebene (BArtSchV § 1) zdhlt er nicht nur zu
den besonders geschiitzten Arten, sondern ist sogar streng geschiitzt. Die aktuelle Bestandssituation
in Deutschland ist von Zusammenbriichen der Populationen, Arealverlusten und damit einer zuneh-
menden Verinselung der Vorkommengekennzeichnet. Heute wird der Feldhamster auf der Roten Liste
der gefahrdeten Tiere der Bundesrepublik Deutschland als ,,vom Aussterben bedroht” eingestuft.
Diese Riickgdnge sind auch in Hessen wahrend der letzten Jahrzehnte zu verzeichnen, der Rote -Liste-
Status stuft die Art als ,,gefdhrdet” ein.

Heute findet man Vorkommen des Feldhamsters liberwiegend auf Getreidedckern, die Lebensraum
und Nahrung zugleich darstellen, aberauch auf benachbarten Wiesen und Brachen, auf denen durch-
aus auch Bauten auftreten kénnen (geringere Storung durch Bodenbearbeitung). Gefahrdungsursa-
chen sind neben dem Mangel an ungestorten Randstrukturen vor allem landwirtschaftliche Bearbei
tungsmethoden sowie Zerschneidung der Lebensrdaume. Im Rahmen der Erhebung faunistischer Daten

wurde eine Erfassung durch das mehrmalige Absuchen desPlanungsraumsnach Bauten durchgefiihrt.

2.1.5.1 Methoden

Der Nachweis von Bauten der Feldhamster gelingt am bestenin den Monaten Aprilund Mai sowie als
Sommerbegehungauf den noch unbearbeiteten StoppelackernimJuli und August. Im Frihjahr 6ffnet
derHamster seinen Winterbau und die Vegetationist noch niedrig. Hinweise auf einen besetzten Bau
liefert ein so genannter FraRkreis. Die R6hre selbst ist bei einem Hamsterbau mindestens 6 cm im
Durchmesser und fallt 40 cm senkrechtab. Im Sommer geben zudem noch gréRere Erdhaufen und bis
zu 10 Eingdnge in einem Radius von 8 m Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen.Am besten gelingt der
Sommernachweis von Feldhamstern nach der Ernte im Sommer, da die Felder dann wesentlich leichter
zu begehen sind.

Die Aufnahmen wurden durch das Suchen der Bauten des Feldhamstersin einer Friihjahrs- und einer
Nacherntekartierung durchgefihrt (Tab. 7).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage flir den Planbereich und ein gréReres Umfeld an das HINUG

gestellt.

Tab. 7: Begehungen zur Erfassung des Feldhamsters.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 05.04.2024 Absuchen des Plangebiets (Friihjahr)
2. Begehung 02.07.2024 Absuchen des Plangebiets (Nachernte)

2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung
Im Rahmen der Erfassungen konntenim Untersuchungsraum lediglich verschiedene Mausebauten

nachgewiesen werden. Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters konnten allerdings nicht
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gefunden werden. Die NATIS-Datenabfrage ergab ebenfalls keinen Nachweis des Feldhamstersfiir den
Planbereich und das ndhere Umfeld. Aufgrund der fehlendenNachweise des Feldhamsters wird dieser
in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.6 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf européischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.6.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis August 2024
untersucht (Tab. 8). Ein Schwerpunktder Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder ahnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
detsich dorteine groRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kdnnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 7). Diese erwadrmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-
bildung 8.

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fiir den Planbereich und ein groReres Umfeld an das HLINUG

gestellt.
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Tab. 8: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Termin

Info

Begehungen
1
2
3
4
5
6
7

2.1.6.2 Ergebnisse

. Begehung
. Begehung
. Begehung
. Begehung
. Begehung
. Begehung
. Begehung

05.04.2024
16.05.2024
05.06.2024
17.07.2024
26.07.2024
08.08.2024
21.08.2024

Absuchen des Plangebiets und Ausbringen von Reptilienquadraten
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Konrolle der Reptilienquadrate
Absuchen des Plangebiets und Einholen der Reptilienquadrate

Im Rahmen der Erfassungen konnte im Untersuchungsraum das Vorkommen der Schlingnatter

(Coronella austriaca) als streng geschiitzte FFH-Anhang IV Art nachgewiesen werden (Tab. 9, Abb. 8).

Dariiber hinaus konnte die besonders geschiitzte Blindschleiche (Anguis fragilis) nachgewiesen wer-

den.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine weiteren Ergebnisse flir den Planbereich und das ndhere Umfeld.
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Tab. 9: Reptilien der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach AGAR & FENA
(2010), BFN (2019), BNATSCHG (2022), EIONET (2013-2018) und RLG (2020).

Verant- Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname wortung gy D D Hessen Hessen D
Blindschleiche Anguis fragilis - - § * * n.b. n.b. n.b.
Schlingnatter Coronella austriaca - v §§ 3 3 o o +

Verantwortung: (!) = besondere Verantwortung fiir hochgradig isolierte Vorposten

Il =Art des Anhang Il 1V =Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend - =ungiinstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

2.1.6.3 Faunistische Bewertung

Schlingnatter

Die Schlingnatter wurden an den Randbereichen angrenzend an die Bahnschienen des Planbereichs
festgestellt. Hier findet die Art durch die ruderalen Strukturen mit Steinhaufen glinstige Habitatele-
mente mit offenen und ungestdrten Sonnplatzen, einem ausreiche nden Unterschlupf und addaquaten
Riickzugsbereichen (z.B. zur Uberwinterung, Fortpflanzung). Von einem flichendeckenden Vorkom-
men auf den Ackerflachen wird nicht ausgegangen. Aufgrund der Habitatstrukturen wird von einem
Vorkommen der Schlingnatter in den Randbereichen ausgegangen.

Zwar wurde die Schlingnatterinnerhalb des Planbereichs festgestellt aufgrund der aktuellen Planung
wird diese allerdings nicht betroffen.

Blindschleiche

Es konnte das Vorkommen der Blindschleiche an den Randbereichen innerhalb des Planbereichs fest-
gestellt werden.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche im
Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rah-
men der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbeisind MaRnahmen zu er-

greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.
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Abb. 8: Reptilien und Reptilienquadrate im Untersuchungsraum 2024 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische

Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 07/2024).
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2.1.7 Tagfalter und Widderchen
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschitzt.

2.1.7.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Tagfalter und Widderchen sowie im Rahmen der Schwerpunkterfassung
von Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit von Mai bis August 2024 begangen
(Tab. 10). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich kontrolliert. Dazu wurde
neben der Erfassung von ggf. aktiven Faltern auch tberpriift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Er-
ganzend zur Kontrolle auf das Vorkommen von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf
das Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs abgesucht. Die AufnahmederTiere erfolgte unter den Wit-
terungsbedingungen und der Tageszeit nach HESSEN MoBIL (2020).

Zudem wurde eine NATIS-Datenabfrage fir Planbereich und ein gréReres Umfeld an das HLNUG ge-

stellt.

Tab. 10: Begehungen zur Erfassung von Tagfaltern und Widderchen.

Begehungen  Termin Info

1. Begehung 16.05.2024 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 05.06.2024 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 17.07.2024 Absuchen des Plangebiets
4. Begehung 26.07.2024 Absuchen des Plangebiets
5. Begehung 08.08.2024 Absuchen des Plangebiets

2.1.7.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten 7 Tagfalterarten nachgewiesen werden (Tab. 11, Abb. 9).
ArtenderAnhénge Il & IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] sowie Arten, die nach BArt-
SchV streng geschiitzt sind, wurden trotz intensiver Nachsuche nicht festgestellt. Im Rahmen der Er-
fassungen konnten im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche keine Maculinea-Arten (M. nau-
sithous, M. teleius) festgestellt werden. Der GroRRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnte als
Einzelpflanze sowie im Nordwestlichen Randbereich auf einer kleinen Flachen festgestellt werden.
Das Kleine Wiesenvoégelchen (Coenonympha pamphilus) zahlt zu den nach BArtSchV ,besonders ge-
schiitzten” Arten.

Die NATIS-Datenabfrage ergab keine weiteren Ergebnisse Planbereich und das nahere Umfeld.
Beiden weiteren festgestellten Arten handelt es sich um haufige und ungefdhrdete Arten, die zudem

weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden.
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Tab. 11: Tagfalter der Untersuchung mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation
(Rote Liste). Angaben nach LANGE & BROCKMANN (2009) REINHARDT & BoLz (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Kirzel RP Gi Hessen D EU
Admiral Vanessa atalanta Va - = B8 U X X X
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina Mj - = B8 U X X X
Grunader-WeiRling, RapsweiRling Pieris napi Pn - - X X X X X
Kleiner KohlweiBling Pieris rapae Pr - -k o X X X X
Kleines Wiesenvogelchen Coenonympha pamphilus Cp - § * x % X X X
Schachbrettfalter Melanargia galathea Mg - a &8 O X X X
Tagpfauenauge Inachis io li - - X XX X X X

Il = Art des Anhang Il |V = Art des Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]

§ =besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V=Vorwarnliste G =Gefahrdunganzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o =unglnstig bis unzureichend - =unglnstig bis schlecht n.b.=nicht bewertet

2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind die festgestellten
Schmetterlinge im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu berticksichtigen. Deren Belange
sind jedochim Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind

Malnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.
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Tagfalter im Untersuchungsraum 2024 (Bildquelle: Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fir Boden-

Abb. 9

management und Geoinformation: Digitale Orthophotos, 07/2024).
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2.2 Stufe Il: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden
Feldlerche, Goldammer, Griinspecht, Neuntéter, Star und Stieglitz detailliert betrachtet. Die nachfol
genden Prifungen von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle
Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis unglinstigen bzw. schlechten Erhal-
tungszustands (Vogelampel: gelb, rot) oder, streng geschitzten” Arten (BArtSchV) oder Arten, die im
Anhang| der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden als ausfihrliche Art-flir-Art-Prifung (inkl. Prif-
bégen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fiir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot“Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-fur-Art-Prifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Storung) oder Nr. 3 (Mittelbare Berlihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fir-Art Priifung aufgenommen.

b) Fledermause

Aufgrund der fehlenden Nachweise von potentiellen Quartierbdumen innerhalb des Planbereichs.
Werden die Fledermause in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter berlcksichtigt.

c) Feldhamster

Aufgrund der fehlenden Nachweise von Feldhamstern wird dieser in der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung nicht weiter bericksichtigt.

d) Reptilien

Im Rahmen derfaunistischen Untersuchungen konnte im Planbereich die Schlingnatter. als streng ge-
schiitzte FFH-Anhang IV-Art nachgewiesenwerden. Die nachfolgenden Schritte betrachten die Priifun-
genvon Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmever-
fahren. Die Priifung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni2015) als Art-flir-Art-Prifung
durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erldutert eine tabellarische Darstellung die Resultate der Prii-

fung hinsichtlich der berticksichtigten Priiffaktoren sowie der MaRnahmen.
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Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche im
Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rah-
men der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbeisind MaRhahmen zu er-
greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

e) Tagfalter und Widderchen

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) sind die festgestellten
Schmetterlinge im Rahmen der Artenschutzpriifung nicht weiter zu berticksichtigen. Deren Belange
sind jedoch im Rahmen der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind
Malnahmen zu ergreifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit gilinstigem Erhaltungszustand

Fiir Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs-und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung) kann
furdie betroffenenArten nach der Priifung beiBeriicksichtigungvon Vermeidungsmalinahmen ausge-
schlossen werden (Tab. 12). Hierbei sind folgende generelle Manahmen umzusetzen:

e Voneiner Rodungvon Bdumen und Gehdlzenist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemalR § 37 Abs. 3
HeNatG groRkflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringe n von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen)so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. ZurVerrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Fachgutachterliche Empfehlung:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Geholzbestand sowie der empfohlenen Ausgleichspflanzung fir die Goldammer
(Vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fur-Art Priifung”) weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungenvorfinden.

Ein dartiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.
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Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-

denen Vogelarten gelten als verhéltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der

Bauzeit durch Lirmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der

Faunakommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruch nahme klingt

nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Tab. 12: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

Trivialname
Amsel
Bachstelze
Blaumeise

Buchfink
Dorn-
grasmicke
Eichelhdher

Garten-
baumlaufer

Haussperling

Kleiber

Kohlmeise
Kolkrabe
Monchs-
grasmicke

Nachtigall
Nilgans

Rabenkrdhe

Ringeltaube

Rotkehlchen

Turdus merula
Motacilla
Parus
caeruleus
Fringilla
coelebs

Sylvia
communis
Garrulus
Certhia
brachydactyla

Passer
domesticus
Sitta
europaea
Parus major
Corvus corax
Sylvia
atricapilla

Luscinia

meaarhvncho
Alopochen

aegyptiaca
Corvus corone
corone

Columba
palumbus
Erithacus
rubecula

Status

2 2

R

§ 44 Abs.1
(1) BNatSchG
»Fangen,
Toten,
Verletzen"
nein

nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

moglich,
vermeidbar

nein
nein

nein

nein

moglich,
vermeidbar

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

§ 44 Abs.1
(2)
BNatSchG
»Erhebliche
Storung"
nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
nein

nein

nein

nein

§44 Abs. 1 (3)
BNatSchG
sZerst. v. Fort- Erlauterung  Vermeidungs-
bzw. Ausgleichs-

Betroffenheit MaRnahmen

pflanzungs- und zur

Ruhestitten"

nein aullerhalb des Geltungsbereichs

nein keine Betroffenheit

nein aullerhalb des Geltungsbereichs

nein aullerhalb des Geltungsbereichs

nein aulerhalb des Geltungsbereichs

nein keine Betroffenheit

nein keine Betroffenheit

nein aullerhalb des Geltungsbereichs

nein aulerhalb des Geltungsbereichs

nein aulerhalb des Geltungsbereichs

nein keine Betroffenheit

moglich, e Zerstérung * Rodung von

ausgleichbar von Gelegen Bdumen und
und Tétung  Gehodlzen nur
von Tieren vom 01.10. bis

28./29.02, sonst
Baubegleitung

¢ Ausgleich
erfolgt durch
Neupflanzung
nein keine Betroffenheit
nein keine Betroffenheit
nein keine Betroffenheit
nein aullerhalb des Geltungsbereichs
moglich, aulerhalb des Geltungsbereichs

ausgleichbar
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Tab. 12 [Fortsetzung]: Prufung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:
grin).

§44 Abs.1 §44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3)

(1) BNatSchG (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG sZerst. v. Fort- Erlauterung  Vermeidungs-
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und zur bzw. Ausgleichs-
Trivialname Status Verletzen"  Storung" Ruhestitten" Betroffenheit MalRnahmen
Schwarz- Saxicola R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
kehlchen rubicola
Singdrossel  Turdus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
philomelos
Zaunkonig Troglodytes R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
collybita

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fiir Nah-
rungsgaste mit unglinstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 13).
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten beriihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aberaufgrund desausreichenden Angebots von
adadquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir die

nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht zu erwarten.

Tab. 13: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzureichendem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschitzten Arten (BArtSchV).

(1) §44 Abs.1  BNatSchG
BNatSchG (2) »Zerst. v. Fort- Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG  pflanzungs- Erlauterung  bzw.
EU- Schutz Toten, »Erhebliche und zur Ausgleichs-
Trivialname Art Verletzen" Storung" Ruhestitten” Betroffenheit MaBnahmen
Hecken- Prunella - § nein nein nein lose Habitat- -
braunelle  modularis bindung;
unerheblich
Mittel- Dendrocopos | §8 nein nein nein lose Habitat- -
specht medius bindung;
unerheblich
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe  rustica Luftjager;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt
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Tab. 13 [Fortsetzung]: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit unglinstigem bis unzu-
reichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArt-
Schv).

(1) 8§44 Abs.1 BNatSchG
BNatSchG (2) »Zerst. v. Fort- Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG  pflanzungs- Erlduterung  bzw.
EU- Schutz Toten, »Erhebliche und zur Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Verletzen"  Storung" Ruhestitten” Betroffenheit MaBnahmen
Rotmilan Milvus milvus | §8 nein nein nein lose Habitat- -
bindung;
unerheblich
Schwarz-  Dryocopus | §§ nein nein nein lose Habitat- -
specht martius bindung;
unerheblich
Sumpf- Acrocephalus - § nein nein nein lose Habitat- -
rohrsanger palustris bindung;
unerheblich
Turmfalke  Falco - §§ nein nein nein lose Habitat-
tinnunculus bindung;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

Notiz: Kurze Literaturrecherche zur Nutzung von Solarparks als Nahrungsraum

Die Errichtung eines Solarparks fiihrt nicht generellzu einer Abwertung der Nahrungsraumqualitét.
Eine Metaanalyse von PescHEL et al. (2019) zeigt, dass bei 70% der analysierten Standorte eine Er-
hohung der Diversitdt und bei85% eine gleichbleibende odererhdhte Abundanz beiBrutvogeln zu
findenist. Da zudem geplantist, die Grinlandbereiche hinsichtlich der Habitatqualitat zu steigern.
In einem Forschungsprojekt des Bundeslandes Niedersachsen wurden umfassende Informationen
zur Vogel-Fauna von Freiflaichen-PVA zusammengetragen BADELT ET AL. (2020). Hierbei zeigt sich,
dass selbst storungsempfindliche Offenlandarten wie Wachtel, Rebhuhn, Neunt6ter, Raubwiirger,
Turteltaube, Heidelerche, Feldlerche, Gelbspotter, Gartengrasmiicke, Sperbergrasmiicke, Braun-
kehlchen, Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling, Grauammer und Goldammer briitend nachge-
wiesen wurden. Fir Graureiher, Rohrweihe, Rotmilan, Baumfalke, Turmfalke, Rauchschwalbe und
Star wurde die Nutzung als Nahrungshabitat nachgewiesen. Die in der Stellungnahme angefiihrte
Star weist wie nahezu alle im Umfeld angetroffenen Arten einen glinstigen Erhaltungszustand auf
und geltenals im Vergleich zu diesen Arten als wenig storungsempfindlich. Esist daher nicht nach-
vollziehbar, warum die angeflihrten Vogelarten des Waldrandes, die die Flache bislang als Nah-
rungshabitat nutzen, dies in Zukunft nicht mehr tun sollten.

Monitoring-Ergebnisse anderer Projekte zeigten weiterhin, dass Feldlerche und Braunkelchen So-
larparks als Bruthabitat annehmen. Auch Goldammer, Brachpieperund Heidelerche wurden ange-
troffen und Bluthanfling, Neuntoter, Steinschmatzer und Grauammer konnten als Nahrungsgaste

beobachtet werden. Dies lasse auf ein hohes Anpassungsvermdgen von Vogelarten schlief3en, die
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strukturelle Requisiten tolerieren bzw. als Sing- und Ansitzwarte bendtigen.

Studien zeigen zudem, dass bei Freiflichen-PVA Uberfliige und Nahrungssuchfliige von Rotmilan,
Mausebussard, Sperber, Wespenbussard und Baumfalke festgestellt. Dabei erfolgten auch Jagd-
flige im unmittelbaren Randbereich der PVA und tibereinem ca. 20 m breite n Griinstreifen inner-
halb der PVA, und die Modulkanten wurden als Sitzwarten genutzt (SCHELLER et al. 2020). Bereits
2009 konnte HERDEN bei Untersuchungen von drei Solarparken in Bayern belegen, dass Greifvogel
Solarparke nicht prinzipiell meiden. Es wurden sowohl Jagdflige (z. B. Mausebussard und Turm-
falke) zwischen und zum Teil unter Modulreihen, als auch (z. T. kreisende) Uberfliige (Mau sebus-
sard, Turmfalke, SperberundHabicht) beobachtet. Die Ansitzjager-Arten (z. B. Mausebussard) nutz-
ten sowohl die Zaune als auch die Photovoltaik-Module als Ansitzwarten.

In weiteren Studien (NEULING 2009; TROLTZSCH & NEULING 2013; RAAB 2015) wurde Jagdverhalten von
Greifvogelnin und tiberSolarpark-Flachen fir die Arten Habicht, Sperber, Rotmilan, Schwarzmilan,
Mausebussard, Wespenbussard, Turm-, Wander- und Baumfalke beobachtet.

Ob Greifvogelinnerhalb von PVA jagen, hdangt vom Abstand der Modulreihen und der Bewirtschaf-
tung der Flachen ab, wobei sich eine extensive Griinlandbewirtschaftung positiv auf das Jagdver-
halten auswirken soll (SCHELLER et al., 2020). Eine Meidungvon Solarmodulen ist daherauszuschlie-
Ben.

In Untersuchungen in 11 Solarparks in GroBbritannien zeigen MONTAG et al. (2016), dass die Bio-
diversitat der Tierwelt (darunter Vogel) in den Solarfeldern verglichen mit Kontroliflachen erhoht
ist. Dies fihren die Autoren auf ein Flachenmanagement zuriick, dass auf eine Erhhung der Diver-
sitat von Pflanzen- und Tierarten ausgerichtet ist (extensive Griinlandbewirtschaftungin den Solar-
parks im Vergleich zu konventioneller Ackernutzung in den Kontrollflichen). Im Rahmen von Ver-
haltensuntersuchungen zeigte sich, dass 5 Arten, darunter Turmfalke und Waldkauz, nur in PV-An-
lagen, nicht aber in den Kontrollflichen vorkamen. Turmfalken und Rotmilane wurden in einem
Solarpark haufig auf der Nahrungssuche beobachtet.

Hinsichtlich der Erheblichkeit des Nahrungsraumverlusts ist somit festzustellen, dass durch die Frei-
flachen-PVA keine erhebliche Beeintrachtigung des Nahrungsraums zu erwarten ist.

Eine im Zusammenhang mit Solarparks haufig angefiihrte ,erhebliche Verletzungsgefahr bzw. ein
erhohtes Totungsrisiko fiir Greifvogel beider Beutesuche kann aufgrund der Sichtung von Studien
nicht bestatigt werden.

Im Umfeld des Solarparks , Turnow-Preilack” briiten Rotmilan, Wespenbussard und Baumfalke
(TROLTZSCH & NEULING 2013). Totfunde oder Kollisionsereignisse konnten in diesenStudien nicht fest-
gestellt werden (NEULING 2009).

Im Rahmen der vom BfN beauftragten Studie sind u. a. mogliche Reaktionen von Végeln auf PV-

Anlagen untersucht worden (HERDEN et al. 2009). Dabeiist erfasst worden, ob es zu Kollisionen oder
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Flugbahnanderungen kommt und ob sich die Raumnutzung durch Végelandert. Auch hiergab esin

dem Zeitraum keine Totfunde oder Kollisionsereignisse.

2.2.3 Art-fur-Art-Prifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgtin diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfur wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 14).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen undvorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Priifbogen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 14: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»Fangen, BNatSchG »Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Téten, »Erhebliche pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestatten"  erforderlich?
Feldlerche Alauda Vier Reviere auBerhalb nein nein nein nein
arvensis des Planbereichs
Goldammer Emberiza Ein Revier im moglich, nein moglich, nein
citrinella Planbereich; zwei vermeidbar ausgleichbar
weitere im Umfeld
Grunspecht Picus viridis  Ein Revier aulRerhalb  nein nein nein nein
des Planbereichs
Neuntoter Lanius Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
collurio des Planbereichs
Star Sturnus Zwei Revier aulRerhalb nein nein nein nein
vulgaris des Planbereichs
Stieglitz Carduelis Ein Revier auBerhalb nein nein nein nein
carduelis des Planbereichs
Schlingnatter Coronella AuBerhalb des nein nein nein nein
austriaca Eingriffsbereichs
Végel
Goldammer

Die Goldammer konnte miteinem Revierinnerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Dementspre-
chendsind artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Zwei weitere Revier befindet sich im weiteren Um-
feld, welche durch die Planungen nicht betroffen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann flir die Goldammer nach der Priifung beiBerlicksichtigungvon Vermei
dungsmalRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende

MaRnahmen umzusetzen:
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VermeidungsmalBnahme:
e Voneiner Rodungvon Bdumen und Gehdlzenist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaBnahme durch einen Fachgut-

achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen weniger Baume und Gehdlze wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang nicht gefdhrdet. Die Goldammerist eine freibriitende Art, die hinsichtlich der Nistplatz-
wahl unspezifischist. Als Ausweichmaoglichkeiten kommen die Gehdlze des direkten Umfeld in Frage.
Aus diesem Grund werden CEF-MalRnahmen nicht fir notwendig erachtet. Generell werden jedoch

flachengleiche Ersatzpflanzungen von Geholzen (heimische, standortgerechte Arten) empfohlen.

Feldlerche, Griinspecht, Neuntoter, Star und Stieglitz

Die Reviere von Feldlerche, Griinspecht, Neuntéter, Star und Stieglitz befinden sich auRerhalb des ak-
tuellen Planbereichs. Diese werden durch die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dem-
entsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiirden Griinspecht, Neuntéter, Star und Stieglitz ausgeschlossen wer-

den.

Reptilien
Schlingnatter

Zwar wurde die Schlingnatterinnerhalb des Planbereichs festgestellt aufgrund der aktuellen Planung
wird diese allerdings nicht betroffen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht
moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fir die Schlingnatter ausgeschlossen werden

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung dervorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Da durch das Vorhaben gegen keines derVerbotedes § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Die Oberhessischen Versorgungsbetriebe AG (OVAG) plantin der Gemarkung Langgons, auf einer ge-
eigneten Flache entlang der Bahntrasse und nahe der Autobahn, die Errichtung und den Betrieb einer
Photovoltaik-Freiflichenanlage (PV-FFA) (inkl. der erforderlichen Nebenanlagen wie zumBeispiel Trafo
und ggf. nebst Stromspeicher). Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang ge-
forderte Uberpriifung, ob durch die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Ar-
ten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MalRnahmen keine Ver-
botstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen
Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum
hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen sind in
den Prifbogen festgelegt.

Planziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes gemal § 11 Abs. 2
Baunutzungsverordnung (BauNVO) mitder Zweckbestimmung ,,Erneuerbare Energien — Solar”. Als Re-
sultat der Vorauswahlweist der Planbereich unter Beriicksichtigung der raumlichen Lage und der Ha-
bitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Feldhamster, Reptilien; Tagfalter
und Widderchen auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung derartenschutzrechtli-

chen Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Vogelarten Feldlerche, Goldam-
mer, Griinspecht, Neunt6ter, Star und Stieglitz und als artenschutzrechtlich besonders zu priifende
Reptilienart die Schlingnatter hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Kon-

flikte moglich.

Potentielle Quartierbdume, Feldhamster und artenschutzrechtlich besonders zu priifende Tagfalter

wurden nicht nachgewiesen.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) kann flr die Goldammer nach der Priifung beiBerlicksichtigungvon Vermei
dungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen ausgeschlossen werden(vgl. Kap. 2.2.3 , Art-flr-Art-

Prifung”, Kap. 4 ,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaRBnahmen umzusetzen:
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VermeidungsmafBnahmen:

Vogel
e Voneiner Rodungvon Bdumen und Gehdlzenist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus

artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MalRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Fachgutachterliche Empfehlung:

Goldammer

Durch das Wegfallen weniger Baume und Gehdlze wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-

sammenhang nicht gefdhrdet. Die Goldammerist eine freibriitende Art, die hinsichtlich der Nistplatz-

wahl unspezifischist. Als Ausweichmoglichkeiten kommen die Geholze des direkten Umfeld in Frage.

Aus diesem Grund werden CEF-MalRnahmen nicht fiir notwendig erachtet. Generell werden jedoch

flachengleiche Ersatzpflanzungen von Geholzen (heimische, standortgerechte Arten) empfohlen.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Feldlerche, Griinspecht, Neuntoter, Star, Stieglitz und Schlingnatter

Das Eintreten der Verbotstatbestandenach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungund Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fir Feldlerche, Griinspecht, Neuntoter, Star, Stieglitz und Schlingnatter

ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaBnahmen fiir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
furdie betroffenenArten nach der Prifung beiBeriicksichtigungvon VermeidungsmaRnahmen ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidungder moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell
folgende MalRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:

e Voneiner Rodungvon Baumen und Geholzenist wahrend der Brutzeit (01. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der MaRnahme durch einen Fachgut-
achter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebaudefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringe n von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerungder Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AuRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.
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Fachgutachterliche Empfehlung:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Geholzbestand sowie der empfohlenen Ausgleichspflanzung fir die Goldammer
(Vgl.Kap. 2.2.3 , Art-fur-Art Prifung”) weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungenvorfinden.

Ein dartiberhinausgehender Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der ge -fun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachti-gungen
der Faunakommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inan-spruchnahme
klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Ver-

flugbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Heckenbraunelle, Mittelspecht, Rauchschwalbe, Rot-
milan, Schwarzspecht, Sumpfrohrsanger und Turmfalke ein gelegentlich frequentiertes Jagd -und Nah-
rungsrevierdar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste insgesamt maRige Bedingungen
mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alterna-
tivflachenin derUmgebungausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des
Planungsraums noch regelmaRigvor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen
konnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend der Bauzeiten fiihren meist zu voriber-
gehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangungist somitin der Regel nur tem-

porar und klingt nach Abschluss der Baumalnahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung
einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Allgemeine Hinweise

Beleuchtungsmanagement

Zur Vermeidungvon Beeintrachtigungen der Faunasollten fir die funktionale AuRenbeleuchtung fol
gende MalRnahmen beriicksichtigt werden:

e Eine direkte Beleuchtung von Gebauden, Baumen und Gehodlzen ist zu vermeiden.
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Es sind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieRRlich nach unten abstrahlen (“down-lights®).

Es sind ausschlieRlich Leuchtmittel(z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperaturvon maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden ( SCHROER

etal. 2019, JiN et al. 2015).
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4 Anhang (Prifbogen)

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefdahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

Il FFHRL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend
3. RL Deutschland EU: X

WV RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Artist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgange in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefdhrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Gelande mit trockenen bis wechselfeuchten Boden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen Stel-
len. GroRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. Auerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in Ru-
deralflichen, auf Odland und auf gemahten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhangig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet hauptsdchlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Vogeln auf Nahrungssuche

Nahrung
Im Winter vegetarisch: Getreidekérner,Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April zuneh-
mend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung
Typ Bodenbriter
Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni
Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr haufig 2, manchmal 3
Info Einzelbriiter; Gberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten Wei-
den, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit 7cm
Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieBlich Sizilien; weiter dstlich bis in
den Sudosten der Tirkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflighar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: ] glinstig X unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Feldlerche mit vier Revieren aulRerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen au-
Rerhalb des aktuellen Planbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungs-
statte der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, téten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) D ja |:| nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja IX nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche St6rung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja IX nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

IX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

| FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
.*. RLDeutschland EU: X

WV RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Artin Europa und einer der charakteristischen Brutvégel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Biischen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Spanien, Italien, Balkanlénder, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AuBerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter gréRere Trupps, die sich an glinstigen Nah-

rungsplatzen am Rand von Dorfern einfinden

Nahrung
Feine Samereien, milchreife Getreidekdrner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung
Typ Boden- und Freibriter
Balz Februar bis August Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Einzelbriiter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Biischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Siditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: X glinstig ] unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Goldammer mit einem Reviereninnerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Zwei
weitere Reviere befinden sich im Umfeld. Ein Revier wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2
Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zundchst unberiicksichtigt) IE ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja IX nein
Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Planbereichs ist eine Vermeidung nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [ nein

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstédtten wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-

menhang nicht gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) & ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen Ruhe-und Fortpflanzungsstitten der Artund eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? IE ja |:| nein
e Von einer Rodung von Bdumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus artenschutz-

rechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig werden, sind die betroffenen
Bereiche zeitnah vor Beginn der Mallnahme durch einen Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kon-
trollieren.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) D ja |X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kdénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja IX nein
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Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? I:' ja nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja IX nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja IX nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

X
[]
[]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt|

worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben

dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X
[]
[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

| FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
RL Deutschland EU: X

e RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althélzern, vor allem Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groRe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fiir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet -
Abzug -
Ankunft -
Info -
Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni
Brutdauer 14 15 Tage Bruten/Jahr 1
Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshéhlen anderer Spechte
oder eigener Nisthohle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitetauRBer Irland, dem mittleren und noérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europdischen Russlands. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

Zukunftsaussichten: X glinstig ] unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Griinspechts mit einem Revier auBerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Planbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstitte der Artund eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? I:‘ ja I:‘ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja IX nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:' ja |X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MafRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-

tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

IX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

| FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
X RL Deutschland EU: X

R RL Hessen Deutschland: X

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

In Europa haufigste Art aus Familie der Wirger (Laniidae). Gesamtes Jahr (iber territorial, auch keine Zusammen-
schliisse beim Zug. In zweiter Halfte des 20.Jahrhunderts groRe BestandseinbulRe durch Intensivierung der Landwirt-
schaft.

Lebensraum

Halboffene, mit kleinen Geholzen durchsetzte Landschaften mit aufgelockertem Buschbestand. Bevorzugt extensiv
genutzte Kulturlandschaft sowie Heckenlandschaften mit Weil- oder Rotdorn. Wichtig sind groRRe Freiflaichen, wie
Trockenrasen und Brachen.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Ost- und Sudafrika

Abzug ab Mitte Juli, hauptsachlich August
Ankunft Mai
Info Mannchen treffen friiher im Brutgebiet ein. Jungvogel bleiben meist bis Ende Sep-

tember im Aufzuchtsrevier

Nahrung
Vorwiegend GrofSinsekten, aber auch kleine Sdugetiere und Vogel.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz Mai Brutzeit Mai bis Juni
Brutdauer 14-16 Tage Bruten/Jahr 1
Info Monogame Saisonehe. Reviertreu. Briitet in halboffenen Landschaften mit gutem Angebot an
Hecken und Strauchern. Nest bevorzugt in Dornenstrauchern, aber auch in Baumen, Hochstau-
denfluren oder Reisighaufen.

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa bis auf Island, die britischen Inseln, Nordeuropa und die iberische Halbinsel. IUCN: Least Con-
cern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 9.000 - 12.000

Zukunftsaussichten: ] glinstig X ungtinstig bis unzureichend ] ungunstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Neuntdters mit einem Revier auRerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Durch
die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Planbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstitte der Artund eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? I:‘ ja I:‘ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja IX nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:' ja |X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MafRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-

tionsraum hinaus
|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

IX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

| FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: X

WV RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Star ist der in Eurasien am weitesten verbreitete und h&ufigste Vertreter der Familie der Stare (Sturnidae). In
Europa ist er flichendeckend verbreitet.

Lebensraum

Auenwalder, lockere Weidenbestdande in R6hrichten. Vorzugsweise Randlagen von Waldern und Forsten teilweise im
Inneren von Blschen und Waldern mit Ausnahme von Fichten. Vor allem in Altholzinseln, in der Kulturlandschaft
Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und Griinlandflachen. Besiedelt alle Stadthabitate.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Sudeuropa, Nordafrika

Abzug Anfang September bis Ende November
Ankunft Januar bis Mitte April
Info Hauptdurchzug im Marz. Feste Revierbesetzung mit Bezug einer Hohle ca. 4-6 Wochen

nach Ankunft

Nahrung
Nahrungssuche tGberwiegend am Boden durch Ablesen von wirbellosen Tieren aller Art.
Fortpflanzung
Typ Hohlenbriter
Balz Februar bis Marz Brutzeit April bis Juni
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr 1-2
Info Bei Standvogeln Revierverhalten und Paarbildung schon in den Wintermonaten. Hauptschlupf-
termin Anfang Mai

4.2 Verbreitung

Europa: Flachendeckend verbreitet. [IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 28 — 52 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand > 6000

Zukunftsaussichten: ] glinstig X unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stars mit einem Revier auBerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Durch die
Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Planbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstitte der Artund eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? I:‘ ja I:‘ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja IX nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:' ja |X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MafRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-

tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

IX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

| FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
e RL Deutschland EU: X

3. RL Hessen Deutschland: X

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Grinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehélze, Obstbaumgérten, lockere Baum-
bestinde oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrdnder oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung
Typ Freibruter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf dulersten Zweigen von Laubbdumen
oder in hohen Blschen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: ] glinstig X unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitz mit einem Revier auBerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Durch die
Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten" tritt ein.

|:| ja IX nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auBerhalb des aktuellen Planbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fort-
pflanzungsstitte der Artund eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht
moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? I:‘ ja I:‘ nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja IX nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? I:' ja |X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MafRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-

tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

IX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!

62



AF — BP ,,PV - Freiflichenanlage”; Ge meinde Langgtns

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Schlingnatter (Coronella austriaca)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
X FFH-RL- Anh. IV -Art unbekannt ungiinstig-
O] Europdische Vogelart unzureichend
.3 RL Deutschland EU: [
.3 RL Hessen Deutschland: UJ
e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
Die Schling-, Glatt- oder Haselnatter ist die zierlichste Schlangenart unserer Region. Sie wird vielfach mit der Kreuz-
otter verwechselt. Okologie und Biologie sind gut untersucht; liickenhaft bleiben die Kenntnisse ihrer genauen Ver-
breitung und Abundanz.

Lebensraum

Bevorzugt steinige bis felsige, schnell abtrocknende, sonnenexponierte Standorte wie extensiv bewirtschaftetet
Weinberge und Dauerkulturen, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, Ddmme, Béschungen sowie Trocken -
und Halbtrockenrasen.

Nahrung

Uberwiegend Echsen, vereinzelt auch Nager. Beute wird vor dem Verschlingen durch Umschlingen getotet.
Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Trockene, frostfreie Erdlécher, Fels- | Beginn Ab Anfang Oktober
spalten oder Trocken- und Lese- | Ende Ab Ende Marz

steinmauern

Info Aktionsraum im Sommer unter 480 m. Winterquartier i.d.R weniger als 2 km entfernt. Winter-
quartiere, Sonnpladtze und Tagesverstecke oftmals Uber viele Jahre genutzt

Fortpflanzungsbiologie

Eiablage - Brutdauer -

Info Ovovivipar; 8-15 Junge werden Ende Juli bis Ende September geboren

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Mittel- und Teile von Nord- und Siideuropa; von der nérdlichen Halfte der Iberischen Halbinsel tber
Stdengland bis Stidskandinavien und setzt sichin 6stliche Richtung bis Kleinasien und den Kaukasus fort. Die Art fehlt
in Irland und auf den meisten Mittelmeerinseln auBer Sizilien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unbekannt (Eionet 2013 - 2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (FFH-
Bericht 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise lasst sich die Bestandentwicklung der
Schlingnatter nur vermuten. Verflgbare Daten und Anhaltspunkte deuten geringere Bestandseinbriiche in den ver-
gangenen Jahrzehnten an als bei den anderen hessischen Schlangenarten

Zukunftsaussichten: ] glinstig X unglnstig bis unzureichend ] unglnstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen I:‘ sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen der Schlingnatter innerhalb des Planbereichs, jedoch aufRerhalb des Eingriffsbereichs fest-
gestellt werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.6.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaBBnahmen zunachst unberiicksichtigt) |:| ja |X nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstért werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [1ja [ nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten" tritt ein.

|:| ja |X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |:| ja IX nein

Im Planbereich konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegt auerhalb
des aktuellen Eingriffsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumalRnahmen keine Ruhe-und Fortpflanzungsstatte
der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) I:' ja IX nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? |:| ja IX nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Tiere erheblich gestort.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche St6rung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja IX nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Biebertal, 07.11.2024

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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