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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVzoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und M&usebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

— auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvégelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auRerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08.Dezember 2022 (BGBI. | S. 3908)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstof gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Kldarung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 {iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

durchzufihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
ginstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt

sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Eschborn plant zur Deckung des innerstadtischen Wohnraumbedarfs am ehemaligen Feuerwehrstandort
die Errichtung einer drei- bis viergeschossigen Wohnbebauung. Im Zuge der Entwicklung sollen ca. 60 Wohneinhei-
ten unterschiedlicher GroBe entstehen. Die planungsrechtlichen Grundlagen sollen Uber den Bebauungsplan ,Alte
Feuerwehr” geschaffen werden. Der Geltungsbereich umfasst das Flurstick 63/2, Teile der StraRenflurstiicke 136/7
und 136/5 der Flur 31 in der Gemarkung Eschborn und hat eine GroéRe von ca. 6.577 m? (0,66 ha).

Bei der derzeit unbebauten Flache handelt es sich um einen ehemaligen Feuerwehrstandort am sudlichen Stadtrand,
der aufgrund eines Umzuges in das neue Notfallzentrum der Stadt Eschborn nicht mehr als solcher benétigt wird.

Die ErschlieBung erfolgt im Westen Gber die UnterortstraRe.

2.2. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet umfasst tiberwiegend eine ehemalige Kies- und Schotterflache, welche Ruderalvegetation aufweist.
Auf der Ruderalflache wurde die besonders geschitzte Heide-Nelke nachgewiesen. Am siidéstlichen Rand im Plan-
gebiet verlduft die Unterortstrale. Am norddstlichen Rand finden sich entlang eines angrenzenden FuBweges ein-
zelne groRe Bdume und vereinzelt kleinere durch Brombeere dominierte Heckenstrukturen. Angrenzend im Nord-
westen sind eine gartnerisch gepflegte Anlage und ein Spielplatz zu finden. Sidlich grenzt eine Geholzreihe an das
Plangebiet an, gefolgt von einer Kindertagesstatte. Insgesamt weist das Plangebiet keine besonderen Strukturen auf,
es ist stark verarmt an Arten. In den Randbereichen befinden sich wenige durch Sukzession aufkommende Gehdlze.
Am nordéstlichen Rand finden sich drei groRe Schwarzpappeln im Plangebiet, welche als Lebensraum erhalten wer-
den (V 02).

Im Rahmen der Baumhohlen-/ Kleinhabitatkartierung wurden Baume mit Habitatstrukturen identifiziert, welche als

Fortpflanzungsstatte fir verschiedene Tierarten dienen kénnen (s. Tabelle 1).

Tabelle 1 Ergebnistabelle der Kleinhabitatkartierung im Plangebiet

Nr. |Art Habitatstruktur
1 Bergahorn Astabbriiche, Hohlenbildung
2 Bergahorn Astabbriiche, Hohlenbildung + Nest

IBU Staufenberg (11.2024)
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Abbildung 1 Blick nach Stidosten auf das Plangebiet (Foto: IBU, 23.04.2024).

Abbildung 2 Blick nach Norden auf das Plangebiet (Foto: IBU, 23.04.2024).
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Abbildung 3 Elsternest in einem Bergahorn im Eingriffsgebiet (Foto: IBU, 23.04.2024).
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3 Abschichtung

Anhand der im Plangebiet vorliegenden Habitatstrukturen erfolgte eine Abschichtung der zu priifenden Arten.

Der Vorhabensraum umfasst die tatsachliche Eingriffsflache (bau- und anlagebedingter Umgriff) sowie abhangig von
der Art des Vorhabens den mit dem Vorhaben verbundenen Wirkraum (auch im Hinblick auf das Tétungsrisiko und

Stérungsverbot im Zusammenhang mit betriebsbedingten Wirkungen).

Das Vorhaben ist mit Wirkungen Giber mehrere Wirkfaktoren verbunden (s. Tabelle 2). Sie sind Grundlage fir die im

folgenden Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Saugetiere auBer Fledermause: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage am Siedlungsrand ohne direkten

Anschluss an Waldbestande kann ein Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sauge-

tiere im Plangebiet vorkommen kénnten.

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fir Amphibien von Bedeutung waren. Mit einem

Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewdsser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kdnnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

kénnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Die Ruderalflaiche im Plangebiet stellt ein potenzielles Habitat fur Tagfalter dar. Ein Vorkommen seltener
oder geschitzter Falterarten ist aufgrund der Artausstattung allerdings nicht zu erwarten. Insbesondere ein Vor-
kommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Phengaris te-
leius und Phengaris nausithous) kann aufgrund der Biotopstruktur und dem Fehlen des GroRen Wiesenknopfes als

Wirtspflanze ausgeschlossen werden.

Totholzbesiedelnde Kéfer: Innerhalb des Plangebiets wurde lediglich ein Baumstumpf festgestellt, weiteres liegen-

des oder stehendes Totholz wurde nicht erfasst. Ein Vorkommen von totholzbesiedelnden Kafern ist daher auszu-

schlielRen.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Im Rahmen der Kartierungen wurde die besonders geschiitzte Heide-Nelke im

Plangebiet nachgewiesen (s. Kap. 5.4. Weitere Arten).

IBU Staufenberg (11.2024)
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3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Das Untersuchungsgebiet liegt mitten im Siedlungszentrum und wird iberwiegend von einer Ruderalfla-
che gepragt. Lediglich in den Randbereichen finden sich Gehélzstrukturen. Aufgrund der Lage des Plangebietes ist
mit typischen Arten der Siedlungen zu rechnen. Die vorhandenen Gehdolzstrukturen und Einzelbdume bieten den
Vogeln Nistmoglichkeiten. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen
werden. Aufgrund der Lage im Siedlungsraum und der angrenzenden StralRe sind bereits sehr starke Storwirkungen
gegeben. Mit stérungsempfindlichen Arten ist daher nicht zu rechnen. Eine Untersuchung im Plangebiet zu dieser

Artengruppe erfolgte im Jahr 2024.

Fledermause: Ahnlich wie fiir die Avifauna gilt aufgrund der strukturarmen Umgebung, dass im Plangebiet vor Allem
mit typischen Arten der Siedlungen zu rechnen ist. Einige Habitatbdume bieten potentiell geeignete Quartierstruk-
turen. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten im Plangebiet kann daher nicht ausgeschlossen werden. Auf-
grund der Lage im Siedlungsgebiet ist eine Betroffenheit von stérungsanfilligen Arten jedoch nicht zu erwarten. Vor
dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastung werden betriebsbedingte Storwirkungen fir dieses Vorhaben auch
fir die Artengruppe der Fledermduse als gering eingestuft. Aus den genannten Griinden wurden im Jahr 2024 zu

dieser Artengruppe Untersuchungen durchgefiihrt.

Reptilien: Die Sdume und Grenzlinienstrukturen des Plangebietes bieten Reptilien potenziell geeignete Habitatbe-
dingungen. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2024 Untersuchungen durchgefiihrt, um ein Vorkommen planungs-

relevanter Reptilien zu Gberpriifen.

Tabelle 2 Ubersicht tiber die Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktor Wirkzone/Wirkintensitét

Anlagenbedingt

Flachenverluste durch Versiegelung vollstandiger und dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten geschitzter Tierarten, vollstandiger und dauerhafter Ver-
lust von Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung
fir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG). Ohne entsprechende VermeidungsmalRnahmen
konnen geschitzte Tierarten verletzt oder getétet werden (§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG).

Baubedingt

Flacheninanspruchnahmen durch | Temporarer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
Baustelleneinrichtung wie Baustrei- | oder Ruhestatten geschiitzter Tierarten oder von Standorten ge-
fen und Lagerplatze schitzter Pflanzenarten, temporéarer oder ggf. auch dauerhafter Ver-
lust von Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeutung
fir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG).

Risiko der Verletzung und Tétung einzelner Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG) im Zuge der Baufeldfreimachung
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Storwirkungen durch Larm, Erschiit- | Temporar ist mit dem Auftreten von Larm und Erschiitterungen sowie
terung, Bewegungsunruhe und Licht | zusatzlicher Silhouettenwirkung durch die Bauarbeiten zu rechnen. Es
durch den Baubetrieb werden sich zudem regelmalig Personen im Bereich der Baustelle
aufhalten, von denen Stérungen ausgehen kénnen. Somit kdnnen ggf.
vorubergehende Storungen der im Umfeld Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten besetzenden, geschiitzten Tierarten auftreten. Da diese je-
doch voribergehender Natur sind, kénnen erhebliche Stérungen
nach § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Innerhalb der Brutzeit kann es wahrend des Baubetriebs zu unbeab-
sichtigter Tétung oder Verletzung von Nestlingen kommen (§ 44
Abs.1 Nr. 1 BNatSchG).

Betriebsbedingt

Storwirkungen (Larm, Bewegungsun- | Vollstandiger Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ruhe und Licht) (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erhebliche Storung geschitzter
Tierarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Die vorhabenbedingten zu-
satzlichen Stérungen sind aufgrund der Lage im Siedlungsbereich und
der damit einhergehenden Vorbelastung als nicht signifikant einzu-

stufen.
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiur die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV, 2015). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehdérden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berticksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2024 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung
Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchungen zu der Avifauna, Fledermausen und Reptilien im Gebiet durchgefihrt
(s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Uhrzeit | Uhrzeit | Temp. |Nieder- Wetter Windrich-| Wind Titigkeit

Datum Beginn | Ende [°C] | schlag tung |[km/h]

Brutvogelkartierung,
27.03.2024| 06:30 | 09:00 | 9-12 0 bedeckt 3,6 (0] Vegetationserfassung,
Auslegen der Reptilienverstecke

Brutvogelkartierung

23.04.2024| 08:15 | 09:15 6 0 sonnig 7,2 NO I
Reptilienkontrolle
. Brutvogelkartierung,
26.05.2024| 08:55 | 09:55 15 0 sonnig 7,2 O/NO I
Reptilienkontrolle
20.06.2024| 22:00 | 01:00 | 23-18 0 heiter | 12-19 (0] Detektorbegehung
11.07.2024| 21:35 | 00:35 | 23-16 0 bedeckt | 5,8-6,8 | O/NO Detektorbegehung
01.09.2024| 10:45 | 11:30 25 0 sonnig |7,2-10,8| NO Reptilienkontrolle
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4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Die Brutvogelkartierung erfolgte bei drei Begehungen zwischen Ende Marz und Ende Mai. Die Kartierung erfolgte
dabei durch Verhéren von Gesangen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat
der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stun-
den nach Sonnenaufgang) am hdchsten ist. Die Begehungen wurden bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind)
durchgefiihrt (BIBBY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Standorte der vorgefundenen Vogel wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine
Feldkarte eingetragen. Anhand der Tageskarten wurde gemafl der Methodik von Siidbeck et al. (2005) der Status
der Art in den entsprechenden Kategorien Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nah-

rungsgast (N) bzw. Durchziigler (D) ausgewertet.

4.2. Methodik der Fledermauskartierung

Um das Fledermausvorkommen im Plangebiet zu untersuchen, wurden im Jahr 2024 zwei Detektorbegehungen
durchgefiihrt. Erganzend wurden Sichtbeobachtungen vor Ort dokumentiert, um Quartiere, Verhaltensmuster und
Flugrouten aufzunehmen. Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitdt der Fledermause, die von der Abend- bis
zur Morgenddmmerung liegt. Die Begehungen wurden bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt.

Dabei fanden die Begehungen innerhalb der Wochenstubenzeit (Mai- August) der Fledermause statt.

Die Begehungen erfolgten nach dem Punkt-Stopp Prinzip. Anhand fledermausrelevanter Habitat Strukturen und der
Lage des Plangebiets wurde das Gebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte etwa 50 m an jeden
Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Be-
reiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an einem Kartier Tag abgeschlossen, um Mehrfach-
erfassungen auszuschlieBen. Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden die Rufsequenzen von Fledermausen di-
gital aufgezeichnet sowie per GPS verortet. Die Begehungen begannen mit Sonnenuntergang und dauerten ca. 3
Stunden. Zur Ultraschallerfassung der Flederméuse bei den Detektorbegehungen wurde das Echometer Touch 2 von
Wildlife Acoustics verwendet. Vor jeder Begehung wurden die Empfindlichkeit des Mikrofons und die Funktionalitat
des Gerates Uberprift. Die aufgezeichneten Fledermausrufe wurden anschlieend kritisch am Computer iberprift
und bestimmt. Zur Rufanalyse wurden das Programm Kaleidoscope (Wildlife Acoustics, Inc., Version 5.4.8), sowie

die Fachliteratur zu Fledermausrufen von SKiBA (2009) und dem BAYRISCHEN LANDESAMT FUR UMWELT (2020) verwendet.

Die Einstellungen des Echometer Touch 2 waren wie folgt: Audio_ Division_Ratio: 1/20; Nightly_Sessions_Mode: On;
Save_Noise_Files: Off; Real-Time_Auto_ID: On; Auto-ID_Sensitivity: ,sensitive”; Trigger_Sensitivity: ,medium®; Trig-

ger_Window: 3 sec; Max_Trigger_Length: 15 sec; Gain: ,,medium®; Sample_Rate: 256k.

Teilweise ist es nicht moglich, eng verwandte Arten mittels einer Rufanalyse zu unterscheiden. Weiterhin kann auf-
grund von schlechter Witterung, starker Echobildung oder reflektierender Vegetation die Qualitdt der Aufnahmen
abnehmen und eine genaue Artbestimmung somit erschwert werden. Bei Rufsequenzen, die keine eindeutige Zu-
ordnung auf Artniveau zulassen, erfolgt eine Zuordnung in Artengruppen oder Gattungen, gemall dem BAYRISCHEN

LANDESAMT FUR UMWELT (2020). Darunter fallen im Plangebiet folgende Artengruppen/ Gattungen:

,Nyctalus spec.” (Gr. Abendsegler, KI. Abendsegler)
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4.3. Methodik der Reptilienkartierung

Das Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2024 an drei Terminen zwischen April und September begangen. Die Erfas-
sung begann wahrend der Paarungszeit und endete mit der Suche nach diesjahrigen Schlipflingen. Die Kartierung
erfolgte durch Sichtbeobachtungen und das Auslegen von kiinstlichen Verstecken. Dabei wurden Transekte entlang
von offenen und halboffenen, gut strukturierten Bereichen (z. B sonnenexponierte Standorte, Brachen, Wiesen, Sdu-
men, Schotterflachen, angelegte Sonderstrukturen) an sonnig warmen Friihjahrs- oder Spatsommertagen, im Som-
mer an Tagen mit bedecktem warmem Wetter langsam abgegangen, sowie die als kiinstliche Verstecke ausgelegten

Kunststoffmatten kontrolliert.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Bei der Brutvogelkartierung werden Reviere durch revieranzeigendes Verhalten von Vogeln ermittelt und raumlich
lokalisiert, wobei die Lokalisierung als idealisierter Reviermittelpunkt zu verstehen ist. Anhand dieser Reviere ist die
genaue Lage des Nestes als zentraler Bestandteil der Fortpflanzungsstatte nicht exakt bestimmbar. Jedoch kann da-
raus geschlossen werden, dass sich die Fortpflanzungsstatte mit Sicherheit im Umfeld dieses Fundpunktes befinden
muss. Aus dieser methodischen Unscharfe heraus muss im konservativen Ansatz das Umfeld dieses Fundpunktes bei

der Eingriffsbeurteilung mitbertcksichtigt werden (Kreuziger & Bernshausen 2012).

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 28 Arten, davon 18 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Neben den Reviervogeln wurden 7 weitere Arten nachgewiesen, die den Planungsraum und angrenzende Bereiche

als Nahrungsgdste besuchen. Zudem wurden Mauersegler, Nilgans und Graureiher lberfliegend beobachtet.

Der Planungsraum zeigt die zu erwartende Avifauna. Es wurden iberwiegend Siedlungsarten festgestellt, allerdings
konnten aufgrund des an das Plangebiet angrenzenden Westerbachs mit uferbegleitenden Gehoélzen weitere Arten
festgestellt werden. Der Bereich um den Westerbach ist aufgrund der groReren Strukturvielfalt und des daraus re-

sultierenden vielfaltigeren Habitatangebotes deutlich artenreicher.

Bei dem nachgewiesenen Artenspektrum sind die folgenden Arten planungsrelevant: Elster, Griinfink, Mauersegler,

Star, Stieglitz, Stockente und Tannenmeise.

Arten, deren Vorkommen nicht innerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens liegen, oder die keine Empfindlichkeit
gegeniiber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besitzen, kénnen von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen

werden.

Danach kdnnen Griinfink, Mauersegler, Star, Stockente und Tannenmeise von der Art-flr-Art-Priifung ausgeschie-

den werden, weil sie entweder in den umgebenden Gebduden oder Habitaten aufRerhalb des Wirkraumes leben
oder das Untersuchungsgebiet lediglich zur Nahrungssuche durchstreifen und der Eingriffsbereich kein Giberlebens-

relevantes, raumlich begrenztes Nahrungshabitat darstellt.

Der Star britet in einem Wohngebdude nordostlich des Eingriffsgebietes. Da das Brutrevier auRerhalb des Wirkrau-
mes des Vorhabens liegt, sind Beeintrdachtigungen der Art ausgeschlossen. Die Stockente wurde entlang des Wes-
terbachs festgestellt. Ein Brutrevier der Art konnte nicht lokalisiert werden. Da kein Eingriff in den Westerbach und
die uferbegleitenden Geholze erfolgt, ist die Art vom Vorhaben nicht betroffen. Der Mauersegler wurde lediglich
tiberfliegend an den siidwestlich vom Eingriffsgebiet liegenden Wohngebauden beobachtet. Da keine Brutreviere
im Wirkraum des Vorhabens liegen, kann eine vorhabenbedingte Betroffenheit der Arten ausgeschlossen werden.
Der Griinfink wurde einmalig singend in den Bdumen am noérdlichen Rand des Plangebietes festgestellt. Die Tannen-
meise wurde ebenfalls einmalig singend entlang der Gehdlze im Norden des Untersuchungsgebietes verhort. Auf-

grund der einmaligen Feststellung werden die Arten als Nahrungsgast fiir das Gebiet eingestuft.

Die Ruderalflache im Planungsraum lockt aufgrund der Vegetation viele Insekten an und stellt damit ein gutes Nah-
rungshabitat fiir Végel dar. Durch den Eingriff geht diese Nahrungsflache verloren. Da im Umfeld weitere Grinfla-

chen vorhanden sind, ist nicht von einem essentiellen Nahrungshabitat fiir mobile Arten wie Vogel auszugehen.

Im Wirkraum des Vorhabens wurden Brutreviere von Elster und Stieglitz festgestellt. Fiir diese Arten wird eine de-

taillierte Art-fiir-Art-Priifung durchgefihrt.
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Fiir alle Gibrigen erfassten Vogelarten, die zu den weit verbreiteten Arten zahlen ist davon auszugehen, dass durch
das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Eine Art-flir-Art-Priifung kann fiir diese Arten
entfallen. Durch die Einhaltung der zeitlichen Vorgaben fiir die Baumfallungen und Baufeldraumungen wird bei die-
sen Arten das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vermieden (V 01 Baufeldraumung nur zwischen
dem 1. November und dem 28./29. Februar).

Durch die Bautdtigkeiten kann es zu tempordren Stoéreffekten kommen. Es handelt sich insgesamt um raumlich und
zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen. Nachthaltige Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion sind daher nicht zu erwarten.

Da durch die Lage im Siedlungsraum bereits Storungen durch Verkehr und die Anwesenheit von Menschen bestehen,
ist eine betriebsbedingte signifikante Steigerung der Stérung durch die geplanten Wohnungen ebenfalls auszuschlie-

Ren.

Durch das Vorhaben ist von dem bau- und anlagebedingten Verlust von Habitatbdumen mit Quartierpotenzial fiir
baumhohlen/-spaltenbewohnende Vogel- oder Fledermausarten auszugehen. Aufgrund der langen Entwicklungs-
dauer von Baumhohlen ist grundsatzlichen von einem Mangel an geeignete Niststatten im raumlichen Zusammen-
hang auszugehen. Daher sind als Ersatz fir den bau- und anlagebedingten Verlust von Habitatbdumen Nisthilfen/
kiinstliche Fledermausquartiere zu installieren, die jeweils der verlorengehenden Struktur entsprechen. Die poten-

zielle Habitatbdume sind im Verhiltnis 1:3 zu kompensieren (K 01).

Die Baumbestdnde an der Baufeldgrenze sind vor baubedingten Beeintrachtigungen durch entsprechende Malinah-
men zu schiitzen und zu erhalten (V 02). Dazu ist eine Abzdaunung aufzustellen. Es ist auf den Verbleib eines ausrei-
chend groRen Wurzelraums zu achten. Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zuldssig. Die Schutz-
maRnahmen sind entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Ve-

getationsflachen bei BaumaBnahmen umzusetzen.

Tabelle 4 Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung (2024)

Art Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Name EG | UG st § HE D
Amsel Turdus merula b b b B * * FV
Blaumeise Cyanistes caeruleus N b b B * * FV
Buchfink Fringilla coelebs b b B * * FV
Buntspecht Dendrocopos major - N b B * * FV
Eichelhdher Garrulus glandarius - N b B * * FV
Elster Pica pica b b b B * * U1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - b b B * * FV
Graureiher Ardea cinerea a - b B * * FV
Grunfink Chloris chloris Bz | Bz b B * * U1l
Grlnspecht Picus viridis - Bz s B * * FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - b b B * * FV
Kleiber Sitta europaea - b b B * * FV
Kohlmeise Parus major b b b B * * FV
Nilgans Alopochen aegyptiaca a - b B - - GF
Mauersegler Apus apus - a b B Y * U1l
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - b b B * * FV
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Rabenkrahe Corvus corone corone - b b B * * FV
Ringeltaube Columba palumbus b b b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula - b b B * * FV
Singdrossel Turdus philomelos - Bz b B * * FV
Sumpfmeise Poecile palustris - Bz b B * * FV
Star Sturnus vulgaris - B b B Vv 3 U1
Stieglitz Carduelis carduelis b b B 3 * U2
Stockente Anas platyrhynchos - N b B 3 * u2
Tannenmeise Parus ater - Bz b B * * U1l
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - b b B * * FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - b b B * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b b b B * * FV
Legende:
Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand

Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.,
2005)

in Hessen (EHZ):

zu prufende Ar-
b: Brutverdacht

B: Brutnachweis

ten im Sinne
HMUELV (2015)

Bz: Brutzeitfeststellung
N: Nahrungsgast
D: Durchztigler

D: Deutschland (Ryslavy, et al.,
2020)

HE: Hessen (Kreuziger, et al.,
2023)

0: ausgestorben

1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet

3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste

*: ungefdhrdet

St: Schutzstatus
b: besonders geschiitzt
s: streng geschitzt

§: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. 1 VSchRL

A: Anh. AVO (EU) 338/97

FV | glnstig

ungunstig bis unzu-
Ul g g
reichend

U2 | unzureichend bis schlecht

GF | Gefangenschaftsflichtling

Aufnahme: Sarah Urban (M.Sc.)
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5.1.1  Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsétzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fiir
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Ansprichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand glinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstdtten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Storung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als giinstig bewertet wird bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Tabelle 5 Vereinfachte Prufung fir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

. . nach BNatSchG Bemerkungen
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr.
1 | 2 [ 3
Gastvogel
Buntspecht Dendrocopos major
Eichelhdher Garrulus glandarius . . .

: ulis g v Das Plangebiet weist keine Nah-
Graureiher Ardea cinerea rungshabitate auf, die fir die mobi-
Griinspecht Picus viridis len Vogelarten essenziell und damit

- ] artenschutzrechtlich relevant waren.
Nilgans Alopochen aegyptiaca
Mauersegler Apus apus
Freibruter
Amsel Turdus merula

) .. Verl hél | iell
Buchfink Fringilla coelebs er USE von Ge .O zen als potenzielle
Brutstatte. Da die Arten aber entwe-
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla der jahrlich neue Niststatten bilden
Rabenkrihe Corvus corone corone oder bei Stérungen regelmaRig neu
Ringeltaube Columba palumbus nisten konnen und in der Umgebung

adaquate Habitatstrukturen zum
Ausweichen zur Verfligung stehen,

Singdrossel Turdus philomelos tritt unter Einhaltung der Bauzeiten-
. beschrankung (V 01) der Verbotstat-

Zaunkonig Troglodytes troglodytes bestand nicht ein.

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Hohlen- und Nischenbriiter

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Da keine Gebdude im Untersu-

Blaumeise Parus caeruleus chungsraum abgerissen werden, sind

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Gebaudebriiter vom Vorhaben nicht
- - betroffen.

Kleiber Sitta europaea

Kohlmeise Parus major

Sumpfmeise Poecile palustris
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Der Verlust von potenziellen Habitat-
baumen mit Hohlen und Spalten wird
durch die Anbringung von Nisthilfen
im raumlichen Zusammenhang (K 01)
kompensiert.

Waldbaumlaufer Certhia familiaris Unter Einhaltung der Bauzeitenbe-
schrankung (V 01) und Umsetzung
der MaBnahme (K 01) ist der Eintritt
von Verbotstatbestdnden auszu-
schliefen.

5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen ungilnstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Priifung durchzufihren. Fir die wertgeben-

den Vogelarten Elster und Stieglitz ist daher eine artspezifische Priifung durchzufiihren, da ein Brutverdacht im Wirk-

raum des Vorhabens besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Priifbdgen, Kap. 9).

Im Wirkraum des Vorhabens wurden Brutreviere der planungsrelevanten Arten Elster und Stieglitz festgestellt. Fur

diese Arten wird eine detaillierte Art-fur-Art-Prifung durchgefihrt.

Das ermittelte Brutrevier der Elster liegt teilweise im Eingriffsgebiet. In einem Bergahorn (Habitatbaum Nr. 2) wurde
zudem ein Nest festgestellt, das aufgrund der Bauweise dieser Art zugeordnet werden kann. Ein Besatz in der Brut-

saison 2024 wurde nicht festgestellt.

Bei den geplanten Geholzrodungen innerhalb des Eingriffsgebietes gehen Teile des Bruthabitats der Elster verloren.
Die Art baut jedes Jahr entweder ein neues Nest oder bessert das vorjahrige Nest aus. Haufig baut ein Brutpaar in
einem Jahr mehrere Nester. Da die Fortpflanzungsstatte der Art daher aus einem System aus mehreren in der Regel
jahrlich abwechselnd genutzter Nester besteht, fihrt die Beeintrachtigung eines oder mehrere Einzelnester aulRer-
halb der Brutzeit nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Da im Umfeld des Eingriffsbereiches ausrei-
chend Ausweichhabitate vorhanden sind und aufgrund der relativen Anspruchslosigkeit dieser Art an das Bruthabi-
tat, bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Um eine Schadigung von Individuen
gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen, sind Rodungen nur auBerhalb der Brutzeit ab dem 01.10. bzw.
aufgrund der Flederméause zwischen dem 01.11. und 28.02. durchzufihren (V 01).

Bei jedem Begehungstermin wurden Stieglitze im Eingriffsgebiet festgestellt. Der ermittelte Reviermittelpunkt des
Brutreviers liegt in den Schwarzpappeln im nordwestlichen Bereich des Plangebietes. Durch die geplante Gehdlzent-
fernung geht dieses Bruthabitat verloren. In den umliegenden Bereichen sind Habitate vorhanden, auf die die Art
ausweichen kann. Durch die Einhaltung der zeitlichen Vorgaben fiir die Baumfallungen wird das Eintreten arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestande vermieden (V 01).

Wiinschenswert ware die Erhaltung der im Plangebiet randlich stehenden Baume. Die im Bebauungsplan zur Erhal-
tung festgesetzten Schwarzpappeln im Nordosten des Plangebietes sind durch entsprechende MaRRnahmen zu schit-

zen und zu erhalten (V 02).
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5.2. Fledermduse

Das ehemalige Feuerwehrgeldande eignet sich nur bedingt als Lebensraum fiir Fledermdause. Die Gehdlze entlang der
Randbereiche bieten lineare Leitlinien fir Transfer- und Jagdfliige und kdnnen potenziell als Quartierstandorte fir
baumhohlen-/ baumspalten-bewohnende Arten dienen. Insgesamt konnten lediglich drei Fledermausarten im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen werden (s. Tabelle 6), wobei bei der zweiten Begehung nur noch Nachweise der
Zwergfledermaus erfolgten. Das im Plangebiet (PG) erfasste Artenspektrum ist damit sehr schmal und auch die Ak-

tivitdtsdichte im PG ist insgesamt als unterdurchschnittlich zu bewerten (vgl. interne Datensatze).

Tabelle 6 Artenliste der Fledermé&use im Untersuchungsgebiet (2024)

Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher N Wi haftlicher N
eutscher Name issenschaftlicher Name st 5 HE D HE DE
. Nyctalus noctula s \Y) 1 \" U2 Ul
GroRer /KI Abendsegler?

Rt R A S R Nyctalus leisleri S \Y) 2 D Ul Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s I\ 3 * FV FV
Legende:

. _— Erhaltungszustand (EHZ) Hessen - Deutschland
Artenschutz: Rote Liste: (HLNUG, 2019):
St: Schutzstatus D: Deutschland (BfN, 2020) FV glnstig
b: besonders geschitzt HE: Hessen (Dietz, et al., 2023) Ul unglinstig bis unzureichend

s: streng geschitzt

1: vom Aussterben bedroht

U2

unzureichend bis schlecht

§: Anhang der FFH-RL

2: stark gefahrdet

XX

keine ausreichenden Daten

3: gefahrdet

*: ungefahrdet

G: Gefahrdung unb. Ausmales
potenziell V: Vorwarnliste

sicher nachgewiesen D: Daten unzureichend Aufnahme: Steffen Konig, Angelika Holstein (2024)
IMittels Detektor teils nicht auf Artniveau bestimmbar/ Aufnahmequalitat unzureichend

Vorkommen im UG:

Als Nahrungshabitat wird das Plangebiet nur durch die Zwergfledermaus genutzt. Die Rufsequenzen der Abendsegler
wurden wahrend Transferfligen aufgenommen; eine Verwendung des PG als Jagdhabitat der Abendsegler wurde
nicht festgestellt. Jagdfliige der Zwergfledermaus konnten vor Allem entlang der Gehdlze im Nordosten beobachtet
werden, aulRerdem konnten im ndheren Umfeld des Plangebiets weitere Zwergfledermause bei der Jagd beobachtet
werden. Das arttypische Jagdverhalten der Zwergfledermaus, bei dem Einzeltiere stundenlang kleinrdumig entlang
von geeigneten (linearen) Strukturen patrouillieren, flihrt in der Regel zu einer vergleichsweise hohen Anzahl an

Nachweisen durch wenige Individuen (Dietz, et al., 2016).

Auf Grund dieser Beobachtungen/ Ausfiihrung ist nicht davon auszugehen, dass das PG ein essenzielles Nahrungs-
habitat fur Fledermé&use darstellt. Ferner unterliegen Nahrungshabitate oder Jagdreviere nicht dem Schutz der Le-
bensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann lediglich den St6-
rungstatbestand erfiillen, wenn sich beispielsweise durch geringeren Jagderfolg der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Dies ist im vorliegenden Fall nicht zu erwarten, da es sich nicht um ein essenzielles Nah-
rungshabitat handelt und ein Ausweichen der Fledermause auf umliegende und bestehenbleibende Flachen moglich
ist. Die Freiflachengestaltung innerhalb des PG sollte jedoch moglichst bewirken, dass der Eingriffsbereich langfristig

als Nahrungshabitat fir Arten der Siedlungslagen zur Verfiigung steht.

Im Rahmen der durchgefiihrten Baumhohlenkartierung wurden innerhalb des PG mehrere Habitatstrukturen
(Baumhohlen/ Rindenspalten) festgestellt (s. Tabelle 1), die aufgrund ihrer GroRe allerdings keine geeigneten Stand-
orte flir Wochenstubenquartiere darstellen und demnach héchstens als sommerliche Zwischenquartiere genutzt

werden.
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Weiteres Quartierpotenzial bieten vor allem Gebaude im Umfeld des Plangebiets. Winterquartiere der Zwergfleder-
maus sowie der vereinzelt nachgewiesenen Abendseglerarten kdnnen anhand der vorhandenen Habitatstrukturen

sowie artspezifischer Praferenzen ebenfalls ausgeschlossen werden (Dietz, et al., 2016).

Fir die Bewertung des Vorhabens ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen der Schluss, dass mit dem Bauvorhaben das
Jagdhabitat fiir alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten zwar verandert wird, eine Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen dadurch jedoch nicht zu erwarten ist. Eine artenschutz-
rechtliche Relevanz ergibt sich jedoch durch den Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Paa-
rungsquartiere / sommerliche Zwischenquartiere méannlicher Zwergflederméause) und der daran gekoppelten Ge-
fahr, dass Tiere durch die Rodungsarbeiten verletzt/ getétet werden kénnen. Da jedoch keine Winterquartiere im
PG zu erwarten sind, kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG durch
eine verscharfte Bauzeitenregelung (Eingriffsverbot bis November) bereits ausreichend verhindert werden (V 01).
Nach Abschluss der BaumaBnahmen ist der Verlust von zwei potenziellen Zwischenquartieren durch die Installation

von kinstlichen Fledermausquartieren in einem Verhaltnis von 1:3 auszugleichen (K 01).

Zur Vermeidung von Lichtimmissionen wird mit dem Hinweis auf § 4 HeNatG dringend empfohlen, dass im Plange-
biet, zum Schutz nachtaktiver Tiere, zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer
bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt wird (siehe E 01). AuRerdem empfiehlt sich, bei dem Neubau
der geplanten Gebaude eine fir gebdudebewohnenden Arten freundliche Bauweise mit entsprechenden Nischen/
Spalten oder eine addquate Installation von Nistkasten/Fledermausquartieren am Geb&ude zu beriicksichtigen
(siehe E 03).

5.3. Reptilien

Grenzlinienstrukturen und Sdume, die potenzielle Reptilienhabitate darstellen, finden sich im Plangebiet in Teilbe-
reichen. Insgesamt sind aufgrund der geringen Strukturvielfalt zu wenige Kleinstrukturen vorhanden, die Sonnen-

und Versteckplatze bieten.

Im Rahmen der Untersuchungen konnten keine Reptilien im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Eine vor-

habenbedingte Betroffenheit der Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

5.4. Weitere Arten

Im Rahmen der Kartierungen wurden auch anwesende Tagfalter- und Heuschreckenarten erfasst, wobei diese Erhe-
bung nicht den Anspruch einer systematischen Kartierung erfllt, die Daten aber wichtige Grundlagen liefern. Auf
der Ruderalflache wurden die Tagfalterarten Hauhechelblauling und kleines Wiesenvogelchen sowie die Heuschre-

ckenart Blaufliiglige Odlandschrecke im Eingriffsgebiet nachgewiesen.

Die beiden Tagfalterarten gelten nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschitzt, gehéren
aber zu den anpassungsfihigen und weit verbreiteten Arten. Die Blaufliiglige Odlandschrecke ist nach BArtSchV be-
sonders geschiitzt und wird auf der Roten Liste fiir Hessen als gefahrdet eingestuft. Bei aktuelleren Studien wurde
eine deutliche Ausbreitung und Zunahme beobachtet, weshalb sie aktuell als moglicherweise ungefahrdet gilt
(HLNUG, 2020). Es handelt sich um eine warmeliebende Art, die von dem fortschreitenden Klimawandel profitiert.
Die Art besiedelt trockene und warme Lebensraume mit schiitterer Vegetation. Das Plangebiet stellt keinen Kernle-

bensraum der Art dar, sondern ist als isoliertes Vorkommen im Siedlungsraum einzustufen.
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Keine Heuschreckenarten werden in den Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt. Eine artenschutzrechtliche Relevanz

gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich in Bezug auf Heuschrecken nicht.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine ehemalige Schotterflache. Aufgrund der historischen Entwicklung der
Flache ist von keinem bodenbirtigen lokalem Vorkommen der Heide-Nelke im Plangebiet auszugehen. Die Anwe-
senheit der Art auf der ehemaligen Schotterflache ist vermutlich durch ein Saatgut-Austrag begriindet. Eine arten-

schutzrechtliche Relevanz ergibt sich daher nicht.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschldgigen Regelungen ge-

schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestiande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1 Bauzeitenbeschrankung
Die Baufeldraumung ist grundsatzlich auRerhalb der gesetzlichen Brutzeit, sowie der Aktivitatszeit der
Fledermause, also nur zwischen dem 1. November und dem 28./29. Februar eines Jahres durchzufiih-
ren. Eine Befreiung durch die Untere Naturschutzbehorde ist nur im Einzelfall und unter bestimmten
Voraussetzungen moglich.

V02 Erhalt von Einzelbaumen

Zeichnerisch zum Erhalt festgesetzte Baume sind zu erhalten und bei Bauarbeiten vor schadlichen Ein-
flissen gemaR DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei Bau-
malnahmen” zu schiitzen. Auf den Verbleib eines ausreichend groRen Wurzelraums ist zu achten. So-
fern Baume wegen Krankheiten oder unabwendbarer zu erwartender Schaden und Beeintrachtigungen
(z.B. Windbruchgefahr) oder zulassiger Bauvorhaben geféllt werden missen, sind Ersatzpflanzungen
vorzunehmen.

6.2. KompensationsmalRnahme

K01

Installation von Nistkdsten/ kiinstlichen Quartieren fiir Vogel und Fledermé&use

Um das Angebot an geeigneten Nistmdoglichkeiten/ Quartierstandorten im Planungsraum aufrechtzu-
erhalten, ist der Verlust der zwei Habitatbdume durch die Installation von Nistkdsten fiir Hohlen- und
Nischenbriter und Fledermauskasten fiir baumbewohnende Arten an geeigneten Standorten im Um-
feld des Plangebiets auszugleichen. Die Kdsten sind durch den Vorhabentrager dauerhaft zu unterhal-
ten und es sind Kasten zu installieren, die jeweils der verlorengehenden Struktur entsprechen (Flach-
kasten flir Spalten, Rundkasten fiir Hohlen). Bei der Installation ist auf ungehinderten An- und Abflug
ist zu achten. Der Verlust ist im Verhaltnis von 1:3 auszugleichen.

6.3. Empfohlene MaBnahmen

Folgende MalRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden. Zur
Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal 2.700
K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter Abstrah-
lung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung (iber den Bestim-
mungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02

Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden.

EO03

Integration von Nisthilfen an Gebauden
Viele gebaudebritende Vogelarten wie Haussperling, Hausrotschwanz, Star oder Mehlschwalben
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leiden unter der zunehmenden Abdichtung der modernisierten Hausfassaden, in denen sie keinen
Platz mehr zum Briiten finden. Um diese Bruthabitate zu wahren, wird eine fiir gebaudebriitende
Arten freundliche Bauweise empfohlen mit entsprechenden Nischen oder eine addquate Installa-
tion von Nistkdsten am Gebaude fiir Nischen- und Halbhéhlenbriter (z. B. von Schwegler ,Meisen-
residenz 1MR”, ,,Halbhohle 2MR“ und ,,Schwalbennest 9b“).

Gleiches gilt fiir Fledermause welche Gebaudespalten oder -nischen unter anderen fiir die Aufzucht
der Jungtiere nutzen. Daher wird empfohlen Gebaudequartiere fir Fledermause in die Fassade zu
integrieren (z. B. von Schwegler , Fledermaus-Universal-Sommerquartier 1FTH/ 2FTH", ,Fleder-
maus-Fassadenréhre 1FR/ 2FR“).

E 04

Vermeidung von Vogelschlag

Die Errichtung groRflachiger, vollstandig transparenter oder spiegelnder Glaskonstruktionen mit ei-
ner zusammenhdngenden Glasflache von mehr als 20 Quadratmetern ist gemall § 37 HeNatG Ab-
satz 2 unzulassig. Des Weiteren sind gemaR & 37 HeNatG Absatz 3 grof¥flachige Glasfassaden und
spiegelnde Fassaden zu vermeiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Vogel-
schlag vermieden wird. Transparentes Glas sollte nur Einsatz finden, wo Transparenz fiir den Benut-
zer auch erforderlich ist. Sofern notwendig sollte dieses durch dauerhafte Markierungen oder Mus-
ter mit hohem Kontrast in einem ausreichend engen Abstand (5 - 10 % Deckungsgrad) Gber die
gesamte AuBenseite der Scheibe kenntlich gemacht werden. Zulassig sind auch Glasflaichenmarkie-
rungen die in der Broschiire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” der Schweizerischen Vo-
gelschutzwarte Sempach als ,hoch wirksam” bezeichnet werden.

6.4. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaRnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov

Dez

Bauzeitenregelung

Vo1

Installation von Nist-
hilfen

K01

Legende: Umsetzungsphase i Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als maRig bis gering
einzuschatzen. Brutreviere der planungsrelevanten Arten Stieglitz und Elster sind durch das Vorhaben betroffen, die
okologische Funktion bleibt aber aufgrund der ausreichenden Nistmoglichkeiten fiir Freibriter im naheren Umfeld
gewahrt. Eine Bauzeitenbeschrankung (V 01) ist einzuhalten, um artenschutzrechtliche Verbote gemalR § 44
BNatSchG sicher auszuschlieBen. Um das Angebot an geeigneten Nistmdglichkeiten fiir baumhdhlen- und spalten-
bewohnende Vogelarten im Planungsraum aufrechtzuerhalten, ist der Verlust von zwei potenziellen Habitatbdaumen
durch das Anbringen von Nisthilfen zu kompensieren (K 01). Vorhandener Baumbestand am Rand des Eingriffsbe-
reichs ist wahrend der Bauphase fachgerecht zu schitzen (V 02).

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermé&use sind im Eingriffsgebiet als gering einzustufen. Der
Verlust der Flache als Nahrungshabitat ist auf Grund der Kleinrdumigkeit und der nachgewiesenen Fledermausakti-
vitdt nicht als signifikant zu bewerten. Durch die Umsetzung der griinordnerischen Festsetzungen und den Erhalt/
Schutz von bestehenden Gehdlzen im Randbereich der Planung (V 02) bleibt das Plangebiet fiir Arten der Sied-
lungs(rand)lagen langfristig attraktiv. Um mogliche Individuenverluste vollstandig auszuschlieRen ist bei den anste-
henden Rodungsarbeiten die Bauzeitenregelung (V 01) zu beachten. AuRerdem ist der Verlust von potenziellen
Quartierstandorten im Zuge von Baumfallungen durch die Installation von kiinstlichen Fledermausquartieren im Ver-

haltnis 1:3 auszugleichen (K 01).
Planungsrelevante Reptilien- oder Tagfalterarten wurden nicht festgestellt.

Unter der Voraussetzung, dass die oben beschriebenen MaRnahmen umgesetzt werden, sind keine artenschutz-
rechtliche Konflikte gemafR §44 BNatSchG zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtigung der formulierten MaRnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdat im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 14.11.2024

Y. Wilra

Sarah Urban (M. Sc.)
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1. Elster (Pica pica)

Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *
|X| Europdische Vogelart RL Hessen: *
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glinstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  besiedelt urspriinglich halboffene bis of- e  Elstern erndhren sich von pflanzlicher (Samen, Friichte)
fene Landschaften, heute Gberwiegend sowie tierischer Kost (Wirbellose aber auch kleinere
im Siedlungsgebiet Wirbeltiere), haben also ein breites Nahrungsspektrum
e  Nestbau in hohen Einzelbdumen
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein
Brutverhalten: monogame Jahresehe oder auch Dauerehe.
|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
Brutzeit: von Marz bis September, Hauptzeit der Eiablage: Anfang-Ende April
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Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)
2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Standvogel

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
7.500.000-19.000.000 BP 375.000 - 555.000 BP 6.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Das Brutrevier der Elster erstreckt sich bis ins Eingriffsgebiet. Im Eingriffs-
gebiet wurde zudem ein Elsternest festgestellt. Ein Besatz des Nestes in der Brutsaison 2024

konnte nicht nachgewiesen werden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Als Nistplatze geeignete Gehdlze und ein Nest werden entfernt. Eine Zerstérung von Nes-
tern ist moglich, wenn die Geholze in der Brutzeit beseitigt werden.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? |X| Ja |:| Nein
V 01 Bauzeitenregelung: Gehdlzentfernung nur auBerhalb der Brutzeit.
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da im Nahbereich des Eingriffs geeignete Brutmdoglichkeiten erhalten bleiben, wird die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bewahrt.

d)  Wenn Nein —kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Manahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |X| |:|
Ja Nein

nachst unbericksichtigt)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)

Bei Geholzentfernungen wahrend der Brutzeit sind Totungen von Jungtieren und die Zer-
stérung von Gelege moglich. Eine baubedingte Aufgabe des Geleges kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, allerdings gilt die Art als sehr unempfindlich gegen-

Uiber temporar begrenzten akustischen und visuellen Stérungen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
V 01: Bauzeitenregelung
Durch eine Rodung der Geholze im Zeitraum zwischen dem 01.11 und 28.02 kann eine
Zerstorung von Gelegen bzw. Tétung von Jungtieren vermieden werden.

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

entfdllt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| lE
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Durch die Bautétigkeiten kann es zu temporaren Storeffekten kommen. Es handelt sich
insgesamt um rdaumlich und zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen. Die siedlungsbezo-
gene Art ist jedoch weitgehend storungstolerant, so dass selbst flr die Brutpaare im Nah-
bereich des Baufelds nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen ist. Nachthaltige

Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen ausgeschlossen

werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
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Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsma8nahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.2. Stieglitz (Carduelis carduelis)

Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Ruderale Standorte und Brachen. Halboffene, e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-
mosaikartig strukturierte, offene bis halbof- quelle
fene Landschaften, mit hohem Strukturanteil
von Gebiischen, Hecken oder Einzelbdumen

e Nestin Laubbdumen oder Biischen

e  Oftinnerhalb von Siedlungen

2.1.2 Brutbiologie
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein
Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie.
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvdgel von Zweitbruten Anfang Ok-

tober.
2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:
Stieglitz: tagaktiv, sehr lebhaft und unruhig, Nahrung wird am haufigsten auf Stauden gesucht
2.1.4 Verhalten und aus Samenstanden ausgelesen.

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
S.: 12 - 29 Mio. BP S.: 300.000 - 600.000 BP S.: 30.000 - 38.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|Z| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Es ein Brutrevier in den Schwarzpappeln im Norden des Planungsraumes

ermittelt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Das ermittelte Brutrevier liegt im Eingriffsgebiet. Zudem werden als Nistplatze geeignete
Geholze entfernt. Eine Zerstorung von Nestern ist moglich, wenn die Gehdlze in der Brut-
zeit beseitigt werden.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Bauzeitenregelung: Geholzentfernung auBerhalb der Brutzeit
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da im Nahbereich des Eingriffs geeignete Brutmoglichkeiten erhalten bleiben, wird die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bewahrt. Als mittel- und langfristige
Kompensation sind die im Rahmen der BaumaBnahmen entfernten Gehdlze durch
Neupflanzungen zu ersetzen.
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen |X| Ja |:| Nein

(CEF) gewidhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu-
|:| Ja |:| Nein
nachst unberticksichtigt)
Bei Geholzentfernungen wahrend der Brutzeit sind Totungen von Jungtieren und die Zer-
storung von Gelege moglich. Eine baubedingte Aufgabe des Geleges kann zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, allerdings gilt die Art als sehr unempfindlich gegen-
Gber tempordar begrenzten akustischen und visuellen Stérungen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
V 01: Bauzeitenregelung:
Durch eine Rodung der Gehdlze im Zeitraum zwischen dem 01.11 und 28.02 kann eine
Zerstorung von Gelegen bzw. Tétung von Jungtieren vermieden werden.
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lz Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| la lz Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieBen, da diese jedoch
zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig storempfindlich gelten, ist sie
nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen. Eine erhebliche

Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist demnach auszu-

schlieBen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maéglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfdllt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lz Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsma8nahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und bertcksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfllt!

9.3. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

X

FFH-RL-Anhang IV-Art

l RL Deutschland: *

[

Européische Vogelart

‘ RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommerguartiere

kommt in nahezu allen Habitaten vor .
als Kulturfolger haufig im Siedlungsbereich .
und in Kulturlandschaften .
Quartiere iberwiegend in Spalten und klei- .
nen Hohlrdumen an Geb&uden .

Vereinzelt in Felsspalten oder hinter
Baumrinde

Winterquartiere

Gebidude

Felsspalten

Unterirdi
Tunnel
Hohlen

sche Keller

Jagdhabitat:

jagt strukturgebunden entlang von Leitli- .
nien wie Geholzreihen, Waldrandern,

Waldwegen, Gebauden, Einzelbdumen .
etc., auch an Gewassern .
lineare Strukturen werden auf festen Bah-

nen immer wieder abgeflogen .

frisst kleine Fluginsekten

Aktionsraum:

Wechsel von Wochenstubenquartieren tber 1,3 bis zu 15

km Entfe
Schwarm

Jagdgebiete etwa im Umkreis von 1,5 km mit einer Flache
von durchschnittlich 92 ha
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier

Uber etw

rnung
quartiere werden bis 22,5 km aufgesucht

a 20 km

2.1.2 Phénologie

Quartierwechsel der Wochenstuben im Schnitt nach
12 Tagen

Schwarmen hauptsdchlich im August, an grofRen
Winterquartieren von Mai bis September

wdhrend der Schwarmphase Invasionen, z. B.
Einfliegen in Wohnungen etc.
Uberwinterung von Oktober/November bis
Marz/Anfang April

2.2 Verbreitung

in groRen Teilen Europas, bis Stidskandinavien, Nordwestafrika, Mittlerer Osten, Kleinasien

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen

|:| potentiell

Nachweis von besetzten Baumhéhlen? |:| ja lz nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

<)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschédigt oder

zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Baumhohlen im Eingriffsgebiet stellen potenzielle sommerliche Zwischenquartiere/
Paarungsquartiere fir mannliche Zwergfledermause dar.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Der Verlust von potenziellen Quartierstandorten kann nicht verhindert werden. Durch
den Erhalt und den Schutz von Badumen im Randbereich der Planung (V 02) kann der Ver-
lust allerdings minimiert werden. Durch die Installation von kiinstlichen Fledermausquar-
tieren wird der Verlust kompensiert (K 01).

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verlust begrenzt sich auf sommerliche Zwischenquartiere/ Paarungsquartiere mann-
licher Individuen. Im Umfeld der Planung sind weitere Quartierstandorte vorhanden, da-
runter auch Gebdude mit Eignung als Wochenstuben-/ Winterquartiere.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalBnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

|X| Ja |:| Nein

|:| la lz Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| la |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu-
nachst unbericksichtigt)

Da Zwergfledermause regelmafig im Eingriffsgebiet beobachtet wurden, ist eine Nutzung
von Baumhdohlen und Rindenspalten durch einzelne/ wenige Individuen zur Sommerzeit
nicht auszuschliefen. Durch die Rodungsarbeiten kann es daher baubedingt zur Verlet-

zung/ Tétung kommen.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich?
V 01: Bauzeitenregelung: Rodungsarbeiten finden auBerhalb der Aktivitatszeit der Fleder-
mause statt.
Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
Da keine Winterquartiere der Art im PG zu erwarten sind, kann eine Verletzung/ Tétung
von Individuen durch die Bauzeitenregelung (V 01) verhindert werden.
Wenn JA - Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
rdaumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt

|X| Ja |:| Nein

lz Ja |:| Nein

|:| Ja lz Nein

|:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

e)  Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
lz la |:| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Eine erhebliche Stérung beztiglich Nahrungs- und/oder Jagdhabitaten ist nicht zu erwar-
ten, da essenzielle Habitate vom Vorhaben nicht betroffen sind. Ferner ist keine erhebli-
che Stérung durch die Beschddigung/ Zerstérung von Fortpflanzung- und Ruhestatten zu
erwarten, da sich keine Wochenstubenquartiere oder Winterquartiere im Eingriffsbe-

reich befinden.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| Vermeidungsmafnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfiillt!

IBU Staufenberg (11.2024)



Legende

(] Eingriffsgebiet
| __i Untersuchungsgebiet

—

@ Habitatbidume
Planungsrelevante Brutvigel
Elster, b
Grinfink, Bz
Mauersegler,
Star, B
Stieglitz, b
Stockente, N
Tannenmeise, Bz

B=Brutnachweis, b=Brutverdacht, Bz=Brutzeitfeststellung, N=Nahrungsgast,
U=uberfliegend

Dr. Theresa Riihl

X Am Boden 25
35460 Staufenberg
Tel. (06406) 923 29-0

Ingenieurbdiro fir Umweltplanung

info@ibu-ruehl.de

Magistrat der Stadt Eschborn
Bebauungsplan Nr. 248 "Alte Feuerwehr"

MaBstab: 1:1.200

Planungsrelevante Vogelarten Brutvoegel_

: ; 3 : ) ~ Datei:  Eschborn_2024
Geobasisdaten © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos: WMS HE DOP 1.3.0 .




Legende
(] Eingriffsbereich

Fledermause 20.06.2024
@ Kleiner Abendsegler
) ' @ GroBer Abendsegler
. 3 SR : ' s @ Abendsegler spec.

\ 2 \\\\\( - fﬁ "

F O Zwergfledermaus

Fledermause 11.07.2024

<& Zwergfledermaus

Dr. Theresa Riihl

R Am Boden 25
35460 Staufenberg
Ingenieurbdiro fir Umweltplanung Tel. (06406) 92329 -0
info@ibu-ruehl.de

Projekt Nr. 240104

Magistrat der Stadt Eschborn
bearb. S. Koénig
Datum: 06.11.2024
Bebauungsplan Nr. 248 "Alte Feuerwehr"

MaBstab: 1:1.500

Ergebnis der Fledermauskartierung FlederEnse

N . A . " . v Datei:  Eschborn_2024
M eobasisdaten © Hessische Verwaltung.fiir Bodenmanagement und Geoinformation: Digitale Orthophotos: WMS HE DOP 1.3.0 —
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