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Abkurzungen und Glossar

8, 88 Paragraph, Paragraphen

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz; Gesetz Uber Naturschutz und Landschafts-
pflege (Bundesnaturschutzgesetz (ab 01.03.2010) — BNatSchG) vom 29.
Juli 2009, BGBI. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010) , zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240)

FF-PV-Anlage Freiflachen-Photovoltaikanlage

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) — Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992. Abl. L 206/749: 209-217

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
PV Photovoltaik
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Eschborn beabsichtigt, auf einer studostlich der Sulzbacher StraRe gelegenen
Flache Wohnbauflachen zu entwickeln. Das Gebiet liegt im raumlichen Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. 247, der hier Flachen fur ,Gartnerei” festsetzt. Zur planungsrecht-
lichen Absicherung der geplanten Wohnbebauung soll fiir den betroffenen Bereich eine An-
derung der Festsetzungen durch Neuaufstellung eines Bebauungsplans erfolgen. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans hat eine Grof3e von ca. 1,24 ha.

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs (rote Umrandung). Quelle: Natureg Viewer, 2024

Bestandteil der Bauleitplanung ist auch eine Prifung, inwieweit die artenschutzrechtlichen
Anforderungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und dem daraus abgeleiteten
hessischen Landesgesetzen ergeben, eingehalten werden bzw. ob artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde diesem Vorhaben entgegen stehen kdénnten. Die vorliegende Unterlage
beinhaltet die fur diese Priifung notwendigen Informationen. Die Ergebnisse der arten-
schutzrechtlichen Prifung werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
dargelegt. Notwendige Mal3nahmen kdnnen in die Festsetzungen integriert werden.

In der vorliegenden artenschutzfachlichen Priifung
1. werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européische Vo-

gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden
koénnten, ermittelt und dargestellt

2. sowie die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. geprdift.
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Fur besonders geschiitzte Arten, die nicht in Anhang IV FFH-RL aufgefihrt sind und nicht
zu den européischen Vogelarten zahlen, ist derzeit gem. § 44 (5) S. 5 BNatSchG keine ar-
tenschutzrechtliche Prifung erforderlich, da es sich um die Durchfihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens handelt und da noch keine Rechtsverordnung nach 8§ 54 (1) Nr. 2
BNatSchG erlassen worden ist, die gefahrdete Arten definiert, fur die die Bundesrepublik in
hohem Malf3e verantwortlich ist und die gem. 8 44 (5) S. 2 BNatSchG unter den gleichen
Schutz wie die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten gestellt werden.
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2 Merkmale des Vorhabens

Zur Vorbereitung des Bebauungsplans wurde ein stadtebauliches Konzept erarbeitet. Das
Bebauungskonzept sieht die ErschlieBung des Gebietes mit der Zweckbestimmung ,Allge-
meine Wohngebiete® Uber den Krifteler Weg sowie Uber eine — an die Strale Am Sportfeld
angebundene — entlang der Grenze des Sportgelandes verlaufende Planstra3e vor. Das
Konzept sieht die mogliche Errichtung von sechs Mehrfamilienh&usern mit einer gewéhlten
Zweigeschossigkeit vor.

Art und Maf3 der baulichen Nutzung
Durch den Bebauungsplan wird die Zulassigkeit folgender baulicher Anlagen festgesetzt:

1. Wohngebaude,

2. die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden sowie nicht storenden Handwerks-
betriebe, Schank- und Speisewirtschaften,

3. Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

Ausnahmsweise kdnnen zugelassen werden:

1. Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
2. sonstige nicht stdorende Gewerbebetriebe,
3. Anlagen fur Verwaltungen.

Nicht zuldssig sind:

1. Gartenbaubetriebe,
2. Tankstellen.

Allgemeines Wohngebiet WA1:
Die zulassige Grundflachenzahl GRZ betragt 0,4. Die zulassige Geschossflachenzahl GFZ
betragt 0,8.

Der Grundstuicksflache i. S. d. 8 19 Abs. 3 BauNVO sind die Flachenanteile der aul3erhalb
des Baugrundstiicks festgesetzten Gemeinschaftsstellplatze gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 22 BauGB
hinzuzurechnen.

Es wird die offene Bauweise festgesetzt.

Allgemeines Wohngebiet WA2:
Die zulassige Grundflachenzahl GRZ betrégt 0,4. Die zuldssige Geschossflachenzahl GFZ
betragt 0,8.

Die zulassige Geschossflache ist gem. § 21a (5) BauNVO um die Flachen notwendiger Ga-
ragen, die unterhalb der Gelandeoberflache hergestellt werden, zu erhéhen.
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Gemal § 19 (4) BauNVO sind bei der Ermittlung der Grundflache die Grundflachen von
Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO
sowie bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick
lediglich unterbaut wird, mitzurechnen. Die zulassige Grundflache darf im allgemeinen
Wohngebiet WA2 durch die Grundflachen baulicher Anlagen unterhalb der Gelandeoberfla-
che, durch die das Baugrundstick lediglich unterbaut wird, bis zu einer Grundflachenzahl
von 0,8 Uberschritten werden.

Es wird die offene Bauweise festgesetzt.

Flachen fur den Gemeinbedarf:
Die zulassige Grundflachenzahl GRZ betragt 0,6.

Die zulassige Geschossflachenzahl GFZ betragt 1,2.
Die zulassige Zahl der Vollgeschosse betragt hdchstens 2.

Es wird die offene Bauweise festgesetzt.

In allen Baugebieten sowie in den Flachen fur den Gemeinbedarf sind die Uberbaubaren
Grundstucksflachen durch Baugrenzen festgesetzt.

Verkehrsflachen:

Um die neu anzulegenden Wohngebiete mit dem Krifteler Weg sowie der Stral3e Alter
Hochster Weg zu verbinden, ist eine neue Stralie geplant (Planstral3e A, siehe Einzeichnun-
gen im B-Plan). Zusatzlich werden 2 neue Parkflachen sowie kleinteilig eine Rad- und Ful3-
weganbindung geschaffen (siehe Einzeichnungen im B-Plan).

Grunflachen:

Entlang der Planstrale A sowie angrenzend der Parkflachen im Allgemeinen Wohngebiet
WA2 sind Anfplanzungen vorgesehen. In diesen 6ffentlichen Griunflachen mit der Zweckbe-
stimmung ,Strallenbegleitgrin“ werden die Herstellung einer Extensivrasenflache und eine
Bepflanzung von Einzelbdumen festgesetzt.

Fassadenbegrinung:
AulRenwande von Gebauden sind zu einem Drittel der Fassadenflache zu begriinen.
Begriunte Dachflachen:

Dachflachen von Flachdachern sowie von flach geneigten Dachern mit einer Neigung < 15
Grad sind zu 70 % - ausgenommen Flachen fir technische Dachaufbauten - extensiv zu
begriinen.
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3 Methodik und Datengrundlage

Vogelarten
Zur Erfassung der Vogel wird in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der

Brutvogel Deutschlands (Stdbeck et al. 2005) eine flachendeckende Brutvogelerfassung
durchgefuhrt. Wahrend der Begehungen wird eine Abgrenzung der Lebensstatten der rele-
vanten Vogelarten vorgenommen. Es werden finf Kartierungsdurchgénge zwischen Marz
und Juni 2024 durchgefuhrt. Wahrend der Begehungen des Plangebietes werden alle Vo-
gelarten mit Hilfe von Direktbeobachtung (Fernglas) und akustischem Nachweis erfasst.
Die Erfassungen erfolgten am 19.03., 11.04., 13.05., 21.05. und 20.06.2024.

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien werden vorzugsweise unter ginstigen Witterungsbedingungen
ohne Niederschlag zwischen Marz und Oktober durchgefihrt. Zwischen Mé&rz und Juni
werden drei Begehungen durchgefuhrt, um adulte und subadulte (vorjahrige) Reptilien zu
erfassen. Zwischen August und Oktober wird eine weitere Begehung zum Nachweis der
Schlupflinge durchgefiihrt. Windarme Tage mit warmen Temperaturen (auf3erhalb der Mit-
tagshitze) und wolkenfreiem Himmel sind besonders glinstig. Bei hdheren Temperaturen ist
auf eine zunehmende Bewdlkung an den Erfassungstagen zu achten. Fiur die Erfassung
wird der Untersuchungsraum (Eingriffsbereich und unmittelbares Umfeld) in Transekten
langsam abgegangen, um Doppelzéhlungen zu vermeiden. Neben direkten Sichtbeobach-
tungen werden natirliche Verstecke abgesucht und diese kontrolliert. Zuséatzlich werden
potenzielle Eiablageplatze aufgenommen. Die Erfassungen erfolgten im Nachgang der Vo-
gelkartierungen sowie zusatzlich am 05.08.2024.

Fledermause

Hinsichtlich der Fledermausarten wurde das Gewachshaus und angrenzende Gehdlze im
Marz und April 2024 auf potenzielle Quartiere hin untersucht. Der Fokus wurde bei den Be-
gehungen auf Spalten und Nischen im Mauerwerk und auf Baumhohlen, Astabbriiche, Rin-
denabplatzungen in den Gehdlzbereichen gelegt. Um eindeutige Nachweise zu erhalten,
wurden ermittelte Strukturen anschlie@end unter Einsatz einer Endoskopkamera unter-
sucht. Weiterhin erfolgte eine Untersuchung indirekter Nachweise im/am Mauerwerk wie
bspw. Kot-/Urinspuren, Skelette, Nahrungsreste etc..

Tagalter
Fur die Ermittlung von Tagfalterarten nach Anhang-1V wurde der Geltungsbereich schleifen-

férmig abgegangen. Bei der Begehung wurden gesichtete Tagfalter unter Nutzung eines
Schmetterlingskeschers gefangen und mittels einer Becherlupe bestimmt. Des Weiteren
wurden arttypische Pflanzen auf Eier und Raupen hin untersucht und die Funde anschlie-
Rend den Arten zugeordnet. Die Erfassungen erfolgten am 17.05., 31.05., 21.06., 10.07.
und am 16.08.24.
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Heuschrecken

Das Plangebiet wurde auf ein Vorkommen von streng geschitzten Heuschrecken hin un-
tersucht. Die Nachweise erfolgten durch Sichtbeobachtung, Hand- und Kescherfange sowie
anhand von Heuschreckengesangen. Die Begehung erfolgte schleifenférmig bzw. entlang
von Transekten unter Einbeziehung mdoglichst aller fir Heuschrecken relevanten Habitatbe-
standteilen (Rohboden, schwach- und héherwichsiges Grasland und Gebusche). Die Er-
fassungen erfolgten am 17.05., 21.06., 10.07. und 16.08.2024. Eine spatere Begehung En-
de August/September war aufgrund zeitlicher Zwangspunkte seitens der Stadt Eschborn
nicht moglich.

Freistellung von Arten

Insgesamt werden vom weiteren Prifprozess die Arten freigestellt,

— deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich um das geplante Vorhaben
liegt,

— die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch
das Vorhaben bedingten anlagebezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als
auch die bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse zu bertcksichtigen sind

— die gegeniber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kennt-
nissen keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Ein Ausschluss von Arten aus dem weiteren Prifverfahren setzt dabei zwanghaft auch vo-
raus, dass das Totungsverbot auch ohne Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmal3-
nahmen nicht verletzt werden kann. Im weiteren Prifverfahren wird festgestellt, ob die Ver-
botstatbestédnde des 8§ 44 Abs.1 BNatSchG fir vorhabenbedingt betroffene Arten durch
Anwendung von Schutz- und Vermeidungsmalnahmen vermieden werden kénnen oder ob
ggf. die Grinde zur Erteilung einer Ausnahme fir eine Freistellung von den Zugriffsverbo-
ten des § 44 BNatSchG vorliegen.
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4 Ergebnisse

Die Prasentation der Ergebnisse gliedert sich in die Darstellung der vorhandenen Lebens-
raumstrukturen sowie die Auflistung der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten der
oben genannten Artengruppen.

4.1 Lebensraumstrukturen sowie Beschreibung Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

Das Plangebiet liegt am sidwestlichen Rand der Stadt Eschborn zwischen Wohnbebau-
ung, Kleingarten und Sportstatten. Er umfasst ein leer stehendes Gewachshaus (Flurstiicke
12/3, 12/4, 13/6 und 15/2), das bereits teilweise zuriickgebaut ist sowie eine barchliegende
Freiflache.

Das Gewachshaus weist teilweise an den AuRenfassaden Spalten und Nischen auf, die
von gebaude- und nischenbriitenden Vogelarten zur Nestanlage genutzt werden. Das Dach
und die AulRenfassaden des Gebaudes bestehen hauptsachlich aus Glas, Kunststoff oder
anderen glatten Oberflachen. Diese Oberflachen sind nicht ausreichend ,rau®, dass sich
Flederméause mit ihren Krallen daran halten kénnen. Lediglich ein kleiner Teil der Fassade
im Sudosten ist gemauert. Demnach besitzt das Gebaude nahezu kein Quartierpotenzial
fur Fledermause.

Die Freiflache (Flurstiicke 12/3, 12/4, 13/6, 15/2 und 15/1) ist verbracht und einer natirli-
chen Sukzession unterworfen. Neben den Geblischen befinden sich auf der Flache nur
wenige einzeln stehende Baume. In diesen konnten, soweit einsehbar, keine Baumhdhlen
nachgewiesen werden. Insgesamt stellen die Geholzstrukturen auf der Flache vor allem fir
geblsch- und baumbritende Vogelarten Brutmdglichkeiten bereit.

Durch die zunehmende Verdichtung der Vegetation im Laufe der Vegetationsperioden ist
der Planungsraum fir Reptilien nicht optimal, sodass sich ein Vorkommen nur auf die
Randbereiche beschrénken wirde.

Die Freiflache im ndrdlichen Teil des Geltungsbereiches (Flurstiick 26/2) ist mit niederer
Vegetation, vor allem mit Grasern bewachsen und weist keine Geholze auf.

Insgesamt wird das Plangebiet auch als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat durch Vdgel und Fle-
dermdause genutzt.

Die Ruderalflachen bieten einigen ubiquitéaren Tagfaltern und Heuschrecken Lebensraum.

Die vorhandenen Lebensraumstrukturen sind in den folgenden Abbildungen dokumentiert.
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Abbildung 2: Gepflegte Freiflache im nordlichen Teil Abbildung 3: Nordliche Fassade des Gewdachshauses
des Geltungsbereichs mit gepflasterter Hofeinfahrt

Abbildung 4: Sudliche Fassade des Gewéachshauses Abbildung 5: Gemauerter Teil der Fassade im Siudos-
ten

j M 0 i

Abbildung 6: Innenansicht Gewéachshaus Abbildung 7: Brachliegende Freifliche mit einzelnen
Gehoélzen
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Abbildung 8: Brachliegende Freiflache mit einzelnen
Gehdlzen

4.2 Europaische Vogelarten

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist mit dem Vorkommen von baum- und
gebuschbritenden Arten sowie von gebaude- oder hohlen-/halbhdhlenbriitenden Arten zu
rechnen. Diese sind durch die Reduktion des Geholzbestandes sowie durch den Riickbau
des Gewachshauses potenziell betroffen. Hohlenbaume sind im Geltungsbereich nicht vor-
handen.

Hervorzuheben ist, dass der grof3te Teil der brutverdéachtigen Vdégel einen glinstigen Erhal-
tungszustand aufweist. Lediglich der Griinfink, Girlitz und Stieglitz weisen einen ungiinstig-
unzureichenden Erhaltungszustand auf.

Den Grinfink findet man in halboffenen Landschaften mit Baumgruppen, Gebisch oder
aufgelockerten Baumbestanden und gehdlzfreien Flachen. Dazu zdhlen z.B. Feldgehdlze,
Waldranderund Lichtungen sowie lichte Mischwélder und Auwalder. Er meidet das Innere
geschlossener Walder. In Deutschland befindet sich das Hauptvorkommen innerhalb
menschlicher Siedlungen, dort in Géarten, Parks, Friedhtfen sowie auch in Innenstadten.
Zudem bewohnt er reich strukturierte Agrarlandschaften mit Baumgruppen, Feldgehdlzen,
Buschgeldnden sowie Streuobstwiesen mit altem Baumbestand.

Der Girlitz kommt vielfach in der Nahe menschlicher (dorflicher) Siedlungen vor, heute be-
vorzugt im Bereich von Baumschulflachen, daneben in Kleingartengebieten, Obstanbauge-
bieten, Garten oder Parks. Schlusselfaktoren fur die Besiedlung sind Anteile von Laub- und
Nadelbdumen einer bestimmten Mindesthéhe (> 8 m) und gestorter, offener Boden. Er ist
Freibruter und baut sein Nest in Strauchern, auf Bd&umen und in Rankenpflanzen mit Sicht-
schutz (< 1-10 m Bodenhdhe), bevorzugt in Obstbdumen und Zierkoniferen.

Der Stieglitz besiedelt halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen

bzw. mosaikartigen Strukturen, lockere Baumbestdnde oder Baum- und Gebuischgruppen
sowie lichte Walder (meidet jedoch das Innere geschlossener Wélder). Weitere Habitate
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sind Feld- und Ufergehdlze, Alleen, Baumbestande von Einzelgehoften und Obstbaumgar-
ten. Besonders haufig kommt er im Bereich der Siedlungen an den Ortsréandern oder auch
in Kleingarten und Parks vor. Wichtige Habitatstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen
und Ruderalstandorte.

Tabelle 1: Darstellung der nachgewiesenen europaischen Vogelarten im Untersuchungsraum
(schwarz: Brutvogel/brutverdéchtig,

. . . . Rote Liste | Artenschutz
Spezies Wissenschaftlicher Name Gilde
D H St 8
Amsel Turdus merula F * * b V
Dorngrasmiicke Sylvia communis F * * b V
Girlitz Serinus serinus F * b Vv
Griinfink Carduelis chloris F * a b V
Hausrotschwanz Phoenicurus ochurus H * * b Vv
Haussperling Passer domesticus H * - b V
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla F * * b Vv
Stieglitz Carduelis carduelis F * - b V
Zaunkonig Troglodytes troglodytes F * * b Vv
Zilpzalp Phylloscopus collybita B/F * * b V
Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand (2019)
D: Deutschland (2020) St: Schutzstatus, b: besonders geschiitzt, s: streng gunstig
H: Rote Liste Hessen (2023) geschitzt Gnstia bi ichend
0: ausgestorben, 1: vom Aussterben | §: Rechtsgrundlage, B: BAtSchV (2005), V: Anh. | ungunstig bis unzureichen
bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: ge- VSchRL, A: Anh. A VO (EU) 338/97 unzureichend bis schlecht
fahrdet, V: Vorwarnliste, *: ungefahr- | Gilde: F: Freibriter, B: Bodenbriter, H: Hohlenbriter

keine Daten/Gef.fliichtling

det

4.3 Flederméuse

In den einzeln stehenden Baumen lieRen sich, soweit einsehbar, keine Baumhdhlen nach-
weisen, die als Quartiere von Fledermé&usen genutzt werden kdnnten. Von Winterquartieren
und Wochenstuben in dem Gewachshaus (Flursticke 12/3, 12/4, 13/6 und 15/2) ist auf-
grund des Fehlens von Dachbdden oder Kellern nicht auszugehen. Aber auch Tagesquar-
tiere im Gewdachshaus sind unwahrscheinlich, da die Aul3enfassaden und das Dach aus
glatten Oberflachen (Glas, Kunststoff) bestehen und damit nicht ausreichend ,rau” sind,
dass die Tiere sich daran Festkrallen kénnten. Eine Nutzung des Planungsraumes als
Jagdquartier kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.
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4.4 Reptilien

Wahrend der Begehung konnten keine Reptilien beobachtet werden. Die Kontrolle der aus-
gebrachten kunstlichen Verstecke (Thermokdder) fiel ebenfalls negativ aus. Dies ist wahr-
scheinlich auf die zunehmende Verdichtung der Vegetation im Laufe der Vegetationsperio-
den zuriickzufihren, da dadurch fiir Reptilien wichtige trockene und sonnenexponierte Fla-
chen nicht in ausreichendem Mal3e fir eine Besiedlung vorhanden sind.

4.5 Tagfalter

Wahrend der Erfassungen konnten keine artenschutzrechtlich relevanten Tagfalter erfasst
werden. Das im Plangebiet vorkommende Artenspektrum setzt sich aus allgemein haufi-
gen, ubiquitdren Arten des Offenlandes zusammen.

Tabelle 2: Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tagfalterarten.

Art Wissenschaftlicher Name Falter- Rote Liste Artenschutz
formation RLD |RLH St. 8
Kleiner Fuchs Aglais urticae [ - - - -
Distelfalter Cynthia cardui [ - - - -
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni \% - - - -
Tagpfauenauge Inachis io [ - - - -
Grunader-Weil3ling Pieris napi Il - - - -
Erhaltungszustand:
St.: Schutzstatus; b: besonders gugstig
RLD: Rote Liste Deutschland (BFN 1998) geschitzt; s: streng geschutzt ungiinstig bis
RLH: Rote Liste Hessen (KRISTAL & BROCKMANN 1996) | §: Rechtsgrundlage unzureichend
0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark unzureichend bis
gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwamliste; d: Daten un- | IV: Anhang IV FFH-RL schlecht
zureichend B: Bundesartenschutzverordnung IBeme (Gt fliichtli
(2005) aten/Gef.fllichtling
Falterformationen (nach BLAB & KUDRNA 1982): | = Ubiquist, Il = mesophile Offenlandart, Ill = Art gehélzreicher Ubergangsbe-

reiche, 1V = mesophile Waldart

* = da die genaue Artbestimmung nur genital méglich ist und eine Uberpriifung der Tiere nicht moglich war, werden sie hier
zusammenfassend genannt.
4.6 Heuschrecken

Wahrend der Erfassungen konnten keine artenschutzrechtlich relevanten Heuschrecken
erfasst werden. Das im Plangebiet vorkommende Artenspektrum setzt sich aus allgemein
haufigen, ubiquitdren Arten des Offenlandes zusammen.

Tabelle 3: Artenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Heuschreckenarten.

Art Wissenschaftlicher Name Rote Liste | Artenschutz
RLD | RLH | St. §
Gewohnliche Strauchschrecke Pholiodoptera griseoaptera - - - -
Grunes Heupferd Tettigonia viridissima - - - -
Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus - - - -
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RLD: Rote Liste Deutschland (1998) St.: Schutzstatus  b: besonders geschiitzt; s: streng geschiitzt
RLH: Rote Liste Hessen (1996) §: Rechtsgrundlage:
0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; IV: Anhang IV FFH-RL

2: stark geféhrdet; 3: geféhrdet; V: Vorwarnliste B: Bundesartenschutzverordnung (2005)
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5 Grundlagen der Artenschutzfachliche Prifung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
sind 8§ 44 BNatSchG festgesetzt. Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zu-
sammenfassend dargestellt.

5.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestdnde fur geschitzte Arten (Zugriffsverbo-
te) dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzprifung zu bertcksichtigen sind. Die uber-
einstimmenden Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten:

,ES ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

“

ren.

Erganzend sind hier die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogel-
schutzrichtlinie aufgeftihrt. Gemaf Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fiir die streng geschiitzten
Tierarten gemafd Anhang IVa die folgenden Verbote:

»a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.”
Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht geman Artikel 5 das Verbot:

»,a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern,
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c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zu-
stand,

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich aus-
wirkt,

e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”

5.2 Freistellung von Verboten und Folgen fir die Artenschutzprifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine unein-
geschrankte Geltung. 8 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Aus §
44 folgt, dass die Artenschutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzu-
fuhren ist, die in Anhang IV FFH-RL aufgefiihrt sind oder dem Kreis der europaischen Vo-
gelarten angehéren. Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter wel-
chen Voraussetzungen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in
Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und européische Vogelarten (und Arten, die
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind) nicht erfullt wer-
den. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) der Fall, wenn trotz eines nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion kann durch die Festsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men, aber auch durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erfolgen. Zugleich wird unter
oben genannter Bedingung von den Bindungen an das individuenbezogene Verbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt kein Verstol3 ge-
gen das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere sowie der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen vor, wenn dies, unter Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten, zum Zwecke des Aus-
gleichs oder der Umsiedlung betreffender Arten geschieht. Umsiedlungs- und Ausgleichs-
maflnahmen kommen den geschutzten Arten zugute und kénnen demnach nicht als ,ab-
sichtliche* Handlung im Sinne eines Verbotstatbestandes gesehen werden.

5.3 Ausnahme von den Verboten

Fur ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europdischen Vogelart ge-
gen einen Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verst6i3t, kann unter Anwendung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt wer-
den.
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Fur die Erteilung einer Ausnahme gemall 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 i. V. m. Satz 2

BNatSchG miussen alle der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:

- es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- zumutbare Alternativen fehlen

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fur FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaf3 Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL des Weiteren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natirlichen

Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigungen in einem gunstigen Erhaltungszustand ver-
bleiben.

5.4 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemalf den

folgenden Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschitzten Arten (FFH-Anhang-I1V-Arten,
europaische Vogelarten gemalf Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)

2. Beschreibung der Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen
auf geschitzte Arten

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Berticksichtigung der
Vermeidungsmafinahmen

4. Uberprifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstel-
lung des weiteren Verfahrens bei Erfillung von Verbotstatbestanden anhand der Priif-
protokolle

Abschlielend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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6 Wirkfaktoren

Die Basis fur die Ermittlung und Beschreibung der relevanten Projektwirkungen bilden die
Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen
darstellen und beschreiben. Die Wirkfaktoren werden in die folgenden drei Gruppen einge-
teilt:

- baubedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des
Vorhabens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

- anlagebedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorha-
bens zu errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

- betriebsbedingte Wirkfaktoren, d. h. Wirkungen, die durch die Nutzung des Wohn-
gebiets verursacht sind.
Im Folgenden werden Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von Wohngebieten beschrieben,
die Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen. Nicht alle genannten umweltrelevanten
Projektwirkungen mussen im konkreten Projekt tatsachlich auftreten. Die folgende Tabelle
gibt die moglichen Wirkfaktoren wider.

6.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Kurzzeitige Barrierewirkung oder kurzzeitige Zerschneidung

Eine baubedingte Barrierewirkung und Zerschneidung kann kaum auftreten. Aufgrund der
Umgebung des Planungsraumes sowie der Plastizitdt des Verhaltens der zu beriicksichti-
genden Artengruppen wird eine Barrierewirkung nicht als wirksam fiir das geplante Vorhaben
angesehen.

Larmemission

Wahrend der Bauphase kann es zu kurzzeitigen Larmemissionen durch die Baufahrzeuge
kommen. Die Wirksamkeit eines solchen Stdrreizes kann jedoch durch geeignete MalRnah-
men zum Larmschutz vermieden werden. Fir die Fledermause sind die kurzfristigen baube-
dingten Larmemissionen nicht relevant, da sie lediglich am Tage auftreten. Andere gegen-
Uber Baularm empfindliche, artenschutzrechtlich relevante Tierarten sind im Untersuchungs-
gebiet nicht zu erwarten.

Erschitterungen

Fur die betrachtete Artengruppe der Vogel konnen baubedingte Erschitterungen nur fir bo-
denbriitende Vogelarten in unmittelbarer Umgebung ein Wirkfaktor sein. Weitere Erschitte-
rungen beim Wegebau oder Fundamentbau sind ebenfalls kaum zu erwarten. Trotz des
madglichen Vorkommens von bodenbritenden Arten (z. B. Zilpzalp) im Umfeld der méglichen
Bebauungsverdichtung kann dieser Wirkfaktor bei der Betrachtung eines mdglichen Konflikt-
feldes zwischen Vogelfauna und Vorhaben als &uRRerst gering und damit vernachlassigbar
eingestuft werden.
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Optische Storreize

Die wahrend der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Krane und Bagger weisen haufig farbig
auffallende Lackierungen auf, die sich von den vorherrschenden Farben der Umgebung un-
terscheiden. Die Wirksamkeit dieser optischen Storreize korreliert mit der Geschwindigkeit
ihres Auftretens und damit der Geschwindigkeit der Fahrzeuge. Verstarkt werden konnen
optische Stoérreize durch den Einsatz von Rundumkennleuchten (Drehspiegelleuchte, Blink-
oder Blitzleuchte), deren Aufgabe darin besteht, Aufmerksamkeit im Stral3enverkehr zu er-
zeugen. Aufgrund des derzeit innerhalb des Wohngebietes vorherrschenden Verkehrs ist
eine Steigerung der optischen Stérreize auszuschliel3en.

6.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung

Durch die geplante Wohnbebauung wird ein Teil der unversiegelten Flache bebaut und damit
dauerhaft versiegelt. Dem entgegen steht die Einsaat von StraRenbegleitgrin inkl. Baumpl-
fanzungen sowie die Fassaden- und Dachbegriinung.

Barrierewirkung und Zerschneidung

Die durch die Umsetzung des Planungsvorhabens eingebrachten Strukturen bzw. Gebaude
ausgehende Barriere- und Zerschneidungswirkung ist sowohl aufgrund der geringen Fla-
cheninanspruchnahme als auch aufgrund der geringen Hohe als sehr gering einzustufen.
Fliegende Arten wie europaische Vogelarten und Fledermduse kdnnen diese problemlos
Uberwinden.

Meideverhalten

Da es sich bei den eingebrachten Strukturen um natirliche bzw. naturnahe Materialien wie
Holz oder Steine handelt, die als fiir die Region typisch angesehen werden kénnen, ist von
den zu betrachtenden artenschutzrechtlich relevanten Arten kein Meideverhalten zu erwar-
ten. Diese Feststellung leitet sich von den Erfahrungen ab, dass besiedelte Bereiche einen
bedeutenden Lebensraum fiir geschitzte Tierarten darstellen.

6.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Betriebsbedingte Geréduschemissionen kénnen auf Tiergruppen wirken, die sich mit Hilfe
akustischer Signale verstandigen bzw. orientieren. Hinsichtlich der Vogelarten kann generell
ausgesagt werden, dass die Bewertung von Larmwirkungen auf die Tiere sehr komplex ist
und nicht grundsatzlich zu einer Beeintrachtigung der Habitatqualitat fihrt. Aufgrund der be-
stehenden Vorbelastung durch die Wohnbebauung und die Sportstéatten ist eine Steigerung
dieses Storreizes gegeniiber dem Ist-Zustand auszuschliel3en.
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7 MalRnahmen

7.1 MalRnahmen zur Vermeidung

V1 - Okologische Baubegleitung (OBB)

Die OBB begleitet und kontrolliert die fachgerechte Umsetzung der artenschutzrechtlichen
und landschaftspflegerischen Malinahmen. Sie prft, ob die MaBhahmen gemaf dem erstell-
ten Ablaufschema umgesetzt wurden.

Waéhrend der Erfassung konnten keine Fledermause bzw. Hinweise auf eine Besiedlung
nachgewiesen werden. Ein Vorhandensein einzelner Individuen - auch in den Wintermona-
ten - kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Demnach soll der gemauerte Be-
reich des Bestandsgebaudes (Flurstiicke 12/3, 12/4, 13/6 und 15/2) vor Beginn der Ruick-
bauarbeiten durch die OBB nach Fledermausen abgesucht werden. Sofern Fledermause
aufgefunden werden, wird das weitere Vorgehen (ggf. Umsiedlung) mit der zustandigen Un-
teren Naturschutzbehoérde abgestimmt. Sollten keine Fledermause aufgefunden werden,
kann das Gebaude abgerissen werden.

V2 - Zeitliche Beschrankung der Rodungsarbeiten und Baufeldraumung

Gemald § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG dirfen in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. Sep-
tember keine Eingriffe in Gehoélze vorgenommen werden. Eine Rodung innerhalb dieses Zeit-
raumes kann zur Zerstérung von Nestern und damit zur Einschlagigkeit eines artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes fiihren.

Dies gilt ebenso fir die Baufeldfreimachung (Entfernung der Grasnarbe, Oberbodenabtrag
etc.), aufgrund vorkommender Bodenbriiter, deren Nester sich am Boden innerhalb der Ve-
getation befinden kénnen.

Sollte dieser Zeitraum aufgrund technischer/zeitlicher Zwangspunkte nicht einzuhalten sein,
kann der Geltungsbereich alternativ vor Baubeginn durch eine qualifizierte Okologische Bau-
begleitung auf Brutgeschehen Uberprift werden. Sollte keine Brutaktivitat festgestellt wer-
den, kann die Flache fir den Baubeginn nach Abstimmung mit der zustandigen Unteren Na-
turschutzbehdrde freigegeben werden. Andernfalls ist der Baubeginn erst nach Beendigung
der Brutaktivitat moglich.

V3 - Zeitliche Einschrankung fir Rickbauarbeiten

Ruckbauarbeiten des Gewachshauses (Flursticke 12/3, 12/4, 13/6 und 15/2)sind aul3erhalb
der Brutzeit der europdischen Vogelarten durchzufihren. Demnach darf der Ruckbau nicht
zwischen dem 01. Marz und 30. September erfolgen.

V4 - Schaffung von Nisthilfen flir europaische Vogelarten
Bei dem Rickbau des Gebaudes (Flurstiicke 12/3, 12/4, 13/6 und 15/2) kann es zum Verlust
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von Nischen und Spalten, also zum Verlust von Fortpflanzungsstétten von héhlenbritenden
bzw. von halbhdhlen-/nischenbriitenden europaischen Vogelarten kommen. Der Verlust die-
ser Fortpflanzungsstéatten ist durch die Schaffung von pauschal funf kiinstlichen Nisthéhlen
auszugleichen. Diese sind in der ndheren Umgebung oder in/an die Fassade der Neubauten
anzubringen.

7.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen erforderlich, da es sich um eine klein-
flachige Inanspruchnahme handelt und ausreichend Ausweichmdglichkeiten fiir planungs-
relevante Artengruppen im direkten Umfeld des Eingriffs vorhanden sind. Spalten und Ni-
schen im Neubau sowie die auszubringenden Nistkésten kdnnen demnach nach Abschluss
der Bauarbeiten durch Végel und ggf. auch Flederméause besiedelt werden.
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8 Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

8.1 Pflanzen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurde keine der nach der FFH-Richtlinie ge-
schitzte Pflanzenarten nachgewiesen oder ist hier zu erwarten, so dass davon ausgegan-
gen werden kann, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fur die Artengruppe der
Pflanzen nicht ausgelost werden. Vermeidungs- oder CEF-MafRnahmen sind fur diese
Gruppe nicht erforderlich.

8.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders
geschitzt im Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kénnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fir je-
de Artengruppe. Fur einige Artengruppen kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
aufgrund der Lebensraumstrukturen und/oder der Wirkfaktoren von vorn herein ausge-
schlossen werden. Zu den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG z&hlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stdrungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fahrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter
Berticksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmalRhahmen durch Nutzung
oder Betrieb, unabhangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfer-
nung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind, werden im Schéadigungs-
verbot behandelt.

8.2.1 Saugetiere

Im Rahmen der Untersuchungen wurde festgestellt, dass das bestehende Gebaude (Flur-
sticke 12/3, 12/4, 13/6 und 15/2) aufgrund der glatten Oberflachen fir Flederméuse nahe-
zu keine Quartierstandorte fur Flederméause bereitstellt. Aufgrund des Fehlens von isolier-
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ten Dachbdden oder Kellern kénnen Wochenstuben sowie Winterquartiere ausgeschlossen
werden. Der Bereich der gemauerten Fassade wird vor Riickbau nochmals durch eine OBB
auf Fledermausbesatz kontrolliert (Mallnahme V1), sodass artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande ausgeschlossen werden kdnnen.

Mit weiteren nach FFH-RL Anhang IV streng geschutzte Saugetierarten ist aufgrund der
Lage und der Habitatausstattung des Planungsraumes nicht zu rechnen.

8.2.2 Reptilien

Ein Vorkommen von streng geschiitzten Reptilienarten konnte im Rahmen der Kartierungen
nicht festgestellt werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde sind somit fir diese
Artengruppe sicher auszuschliel3en.

8.2.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflan-
zungsstatte fur Amphibien dienen kdnnten, sodass mit keinen Beeintrdchtigungen zu rech-
nen ist. Stérungen sind fir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifi-
kante Steigerung des Toétungsrisikos. Somit kdnnen fur die Amphibien artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande vollstéandig ausgeschlossen werden.

8.2.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflan-
zungsstatte fur Libellen dienen kdnnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte sind
auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlie3en. Stérungen sind fur diese Artengruppe
ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos. Somit kon-
nen fur die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde vollstdndig ausgeschlossen
werden.

8.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

Im Geltungsbereich wurden keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tagfalter-
arten bzw. Nachtfalterarten nachgewiesen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind
fur die Artengruppe der Tagfalter und Nachtfalter auszuschliel3en. Die nachgewiesenen
ubiquitéaren Arten finden nach Abschluss der Bauarbeiten durch die Herstellung von Stra-
Benbegleitgriin sowie Fassaden- und Dachbegriinung ausreichend Lebensraume vor.

8.2.6 Heuschrecken

Im Geltungsbereich wurden keine planungsrelevanten Heuschrecken nachgewiesen. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde sind fur diese Artengruppe auszuschliel3en. Die
nachgewiesenen ubiquitéaren Arten finden nach Abschluss der Bauarbeiten durch die Her-
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stellung von StraRenbegleitgriin sowie Fassaden- und Dachbegriinung ausreichend Le-
bensrdume vor.

8.2.7 Kaéfer

Streng geschitzte Kaferarten kommen aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen
und des Fehlens von Eichenbestanden innerhalb des Untersuchungsraums nicht vor und
sind somit von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande sind somit fir diese Artengruppe sicher auszuschlie3en

8.2.8 Schnecken, Krebse und Muscheln

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind aufgrund der vorhandenen Lebensraumstruk-
turen keine Flachen vorhanden, die von streng geschiitzten Schnecken- oder Weichtierar-
ten besiedelt werden konnten. Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppe ausschliel3en.

8.2.9 Fische und Rundmauler

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Bereiche vorhanden, die von streng ge-
schitzten Fischarten oder Rundméaulern besiedelt werden konnten. Aufgrund der fehlenden
Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande fur diese Ar-
tengruppe ausschlief3en.

8.3 Europaische Vogelarten

Beziglich der europaischen Vogelarten nach VS-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder T6tung von Vogeln oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stdrungsverbot: Erhebliches Stéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fahrt.

Totungsverbot: Signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmal3nahmen durch Nutzung
oder Betrieb, unabhangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfer-
nung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Verletzung oder Totung von Tieren und die
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder

Planungsbiiro Dr. Huck Herzbachweg 75 63571 Gelnhausen
www.buero-huck.de



Stadt Eschborn
Bebauungsplan Nr. 247 ,Wohngebiet stiddstlich der Sulzbacher Stralle” -
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 26

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind, werden im Schadigungs-
verbot behandelt.

Geholz-/Freibriter und Bodenbriter

Fur die Herstellung der Baufelder- und Arbeitsflachen missen vor Baubeginn Gehélze ge-
rodet/zurtickgeschnitten und eine Baufeldfreimachung (Entfernung der Grasnarbe, Oberbo-
denabtrag etc.) durchgefiihrt werden. Diese Eingriffe bewirken einen Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von gehdlz-/freibritenden sowie bodenbritenden Singvogelarten.
Die betroffenen Bereiche werden mit Ausnahme von Girlitz, Grinfink und Stieglitz von
ubiquitaren Arten im gilinstigen EHZ als Brutstatte genutzt. Die ubiquitdren Arten gelten als
relativ unempfindlich gegentber dem Eingriff, da diese Arten in ihren Lebensraumanspri-
chen so flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirkraumes noch geniigend Ersatzlebens-
raum finden. Im Rahmen der Festsetzung wird ein extensives StralRenbegleitgriin inkl.
Baumpflanzungen hergestellt. Weiterhin werden die Fassaden sowie Dacher der Neubau-
ten begrint (siehe Kapitel 2). Somit entstehen sowohl neue Brutmdglichkeiten als auch
Nahrungsangebote, die den Verlust der Freiflaiche kompensieren. Dadurch sind flr die
ubiquitaren als auch fir Arten im nicht glnstigen EHZ keine dauerhaften Beeintrachtigun-
gen abzuleiten. Da Singvogelnester als solches jahrlich neu angelegt werden und im Um-
feld ausreichend Gehdolze als Ausweichflache zur Verfliigung stehen, bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durchgehend
erhalten. Eine T6tung von Gehdlz- und Bodenbritern und deren Gelegen wird durch eine
Rodungszeitbeschrankung als auch eine Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldfreima-
chung (siehe MalRnahme V2) ausgeschlossen.

Hohlen- bzw. Nischenbriter

Im Zuge der Begehung konnten keine Hohlenbaume im Eingriffsbereich festgestellt wer-
den, welche von Arten der Gilde der Hohlenbriter genutzt werden kénnten. Das Bestands-
gebaude (Flurstiicke 12/3, 12/4, 13/6 und 15/2) weist Nischen und Spalten auf, die von ge-
baudebritenden Vogelarten als Brutplatz genutzt werden. Diese Arten, vornehmlich
Haussperling und Hausrotschwanz, erfahren durch den Riickbau des Gebaudes einen Ver-
lust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Durch die zeitliche Einschrankung des Gebaude-
rickbaus aufRerhalb der Brutperdiode (MaRnahme V3) und die Ausbrinung von Nistkasten
in der Umgebung oder in/fan die Fassadde des Neubaus (MalRBnahme V4) kann eine Betrof-
fenheit vermieden werden. Eine T6étung von Hohlen- bzw. Nischenbritern kann damit aus-
geschlossen werden.

Gesamtbetrachtung

Eine Totung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 kann ausgeschlossen werden. Aufgrund der Mobilitat
der Vogel sowie der Geschwindigkeit der Baumaschinen besteht kein erhdhtes Kollisionsri-
siko. Auch werden durch die Beschréankung der Rodungszeiten und Baufeldraumung nicht
fligge Jungvdgel geschitzt.
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Insgesamt sind erhebliche Stérungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 durch die Vorbelastung
durch die innerstadtische Lage (Wohnbebauung, Kindergarten, Sportstatten) auszuschlie-
Ben.

Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten von Hohlen- bzw. Nischenbritern werden
durch Ausbringen von Kasten kompensiert. Die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten innerhalb
der zu rodenden Gehdlze werden nicht regelméRig genutzt, sondern in jedem Jahr neu an-
gelegt. Eine Zerstorung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten gemafd 8 44 Abs. 1 Nr. 3
kann unter Berlcksichtigung der Rodungszeitenbeschrankung demnach nicht abgeleitet
werden.

In den Prifprotokollen im Anhang | werden artbezogen Bestand sowie Betroffenheit der im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des 8
44 Abs. i.V.m. 5 BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzun-
gen gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.

Waéhrend Vogelarten in der Regel Art-fur-Art gepriift werden, werden die im gunstigen Er-
haltungszustand befindlichen und ubiquitaren Arten in Gruppen/dkologische Gilden zu-
sammengefasst (siehe Anhang Il).
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9 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung
fur eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
erfullt ist, missen die Voraussetzungen fur die Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2
BNatSchG nicht geprift werden.

9.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden, ist
kein Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen
gibt.

9.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

Nach Art. 16 Abs. 1, S. 1 FFH-Richtstrecke muss der Erhaltungszustand der Populationen
der Anhang IV-Arten (trotz Ausnahmegenehmigung) im gunstigen Zustand verbleiben. Hin-
sichtlich der europdischen Vogelarten darf sich der Erhaltungszustand nach Art. 13 VRL
nicht verschlechtern.

9.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nach-
gewiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft.

9.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44
(1) relevant geschadigt oder gestort, ein erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko wird un-
ter Berlcksichtigung entsprechender Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen. Damit
einhergehend wird ebenso eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes vermieden.
Mdgliche Verbotstatbestéande kdnnen dementsprechend ausgeschlossen werden.

9.2.3 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird unter Bericksichtigung der genannten Vermeidungsmaf3-
nahmen keine européische Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

9.2.4 Zerstdérung von Biotopen weiterer streng geschiutzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prufung der Betroffen-
heit rein national streng geschutzter Arten nicht mehr erforderlich.
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10 Fazit

Bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den européi-
schen Vogelarten bleibt die kontinuierliche dkologische Funktionalitat der Fortpflanzungs-
statten im raumlichen Kontext unter Berucksichtigung der genannten Vermeidungsmal3-
nahmen erhalten. Auch bleiben unter Berlcksichtigung der dargelegten Vermeidungsstra-
tegien Stérungen mit Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikante Erhéhun-
gen des Mortalitatsrisikos aus.

Somit werden fiir keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen
Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1, 2
und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
Satz 1 u. 2 BNatSchG fir das Vorhaben benétigt.
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Anhang I: Prifprotokolle

‘ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art * RL Deutschland
X Européische Vogelart * RL Hessen
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| & |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |:| &

(VSW (2021): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz besiedelt in Mitteleuropa als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich
bewirtschaftete Siedlungsrdume. Er weist die gréBten Siedlungsdichten in Grof3stadtvororten und
mehr ldndlichen Siedlungen mit Gérten, Alleen, Parks, Friedhéfen, Baumschulen, Olivenhainen,
traditionellen Weinbaugebieten und Obstgérten auf, solange diese nicht (iberwiegend aus
Niedrigstammkulturen bestehen. Die bevorzugten Habitate des Girlitzes sind offene Landschaften in
flachen Regionen oder Hanglagen. Bdume und Bische, die von Krautfldchen umgeben sind, bieten
Versteckmdglichkeiten, hohe Singwarten und eine ausreichende Nahrungsgrundlage. Der Girlitz
besiedelt aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Fliissen und Béchen, die
Randlagen verschiedenster Waldgesellschaften und das Innere lichter Wélder. Auch
Eisenbahnanlagen und Industriegeldnde mit Lagerfldchen kénnen als Bruthabitate dienen.

Heimzug (im Siiden Ende Februar) von Anfang Mérz bis Mitte Mai, Hauptdurchzug im April. Reviere
werden sehr spét bis Ende Mai (z.B. durch Erstbriiter) besetzt. Gesang ist bei sonnigem Wetter
vereinzelt bereits im Winter zu héren. Er ldsst sehr stark von Anfang April bis Ende Juni, Anfang Juli
nach. Die Hauptlegezeit der Erstbrut meist von Ende April bis Ende Mai, die Zweitbrut von Ende Juni
bis Mitte Juli. Fligge Jungvégel sind ab Ende Mai zu sehen. Die Brutreviere werden im August
verlassen, wobei der eigentlich Wegzug ab Mitte September abgeschlossen ist. Einzelne Nachzligler
ziehen noch bis Mitte Oktober weg.

Die Siedlungsdichte ist auch bei fldchendeckender Verbreitung sehr unterschiedlich und wegen des
geklumpten Vorkommens in glinstigen Habitaten von der Wahl und GréBe der Kartierungsfldchen
abhéngig. In bevorzugten Habitaten kénnen die Mittelpunkte benachbarter Reviere nur um 80 m und
benachbarte Nester nur 25-75 m voneinander entfernt sein.

4.2 Verbreitung

Der Girlitz besiedelt die geméBigten und mediterranen Zonen der Westpalaarktis. Die dstliche
Verbreitungsgrenze liegt auf der Linie Estland - Schwarzes Meer. Die vertikale Verbreitung erstreckt
sich bis in eine Héhe von 1.800 m.

In Hessen ist der Girlitz flichendeckend verbreitet und siedelt vorwiegend in den Siedlungsbereichen
und Ortschaften. Die héchsten Siedlungsdichten werden in den tiefer gelegenen und
wédrmebeglinstigten Bereichen Hessens erreicht. Sein Bestand wird auf etwa 15.000-30.000 Brutpaare
geschétzt.




‘ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell
Siehe Faunakarte zur Verortung

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zun&chst unbericksichtigt)

Der Girlitz wurde mit einem Revier innerhalb der Gehdlze des Geltungsbereiches
nachgewiesen. Im Zuge des Vorhabens wird in den Gehélzbestand innerhalb des
Geltungsbereiches eingegriffen und fihrt somit zum Verlust von Ruhe- und
Fortfolanzungsstétten des Girlitzes.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung/Baufeldrdumung erfolgt auBerhalb der Brutzeit der Végel (siehe MalBnahme V1).
Da die Nester in der Regel jedes Jahr neu gebaut werden, findet die Art im ndheren Umfeld
(Hausgéarten und Kleingérten) weiterhin Brutpladtze, sodass nicht von einer Zerstérung von
Ruhe- und Fortpflanzungsstétten gesprochen werden kann. Ein Funktionsverlust des Reviers
ist ebenfalls nicht zu erwarten.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja []nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Aufgrund der hohen Flexibilitdt dieser Art in Bezug auf die Nestanlage und Auswahl von
Ruhestétten sowie die jahrliche Neuanlage von Nestern sind keine CEF-MalBnahmen
erforderlich. Bruthabitate sind in der nahen Umgebung in ausreichender Anzahl vorhanden
(Hausgérten und Kleingéarten). Zudem werden geeignete Lebensraumstrukturen im Rahmen
der Festsetzungen neue Bdume gepflanzt und ein extensives Stral3enbegleitgriin
hergestellt. Weiterhin sind Fassaden- und Dachbegriinung der Neubauten vorgesehen.
Damit entstehen in Zukunft neue Brutmdglichkeiten sowie Nahrungsangebote. Ein
Funktionsverlust des Revieres ist demnach nicht zu erwarten

d) Wenn Nein - kann die ékologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getbtet werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
Aufgrund der hohen Mobilitdt der européischen Vogelarten sowie des ausgeprégten
Fluchtverhaltens ist ein Fang, eine Verletzung oder Tétung, wédhrend und nach Beendigung der
Bauarbeiten auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [1]ja 0 nein

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungs-

risiko? []ija [] nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,




Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestért werden? X ja [] nein

Im Umfeld des Eingriffsbereiches sind ausreichend stérungsfreie Bruthabitate vorhanden.

Lediglich durch bauvorbereitende MalBnahmen (Rodungen/Oberbodenabschub) wahrend der

Brutzeit kénnte es zu einer bauzeitlichen Stdérung kommen, die ggf. zur Aufgabe der Brut fiihrt.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein

Die Rodung/Baufeldrdumung erfolgt auBerhalb der Brutzeit der Viégel (siehe MalBnahme
V1). Durch die innerstadtische Lage und den damit verbundenen Vorbelastungen sind keine
weiteren Stérungen zu erwarten. Ein Funktionsverlust des Reviers ist demnach nicht zu

erwarten.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstdndig vermieden? & ja |:| nein
siehe 6.3 b)
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bericksichtigt worden:

X]  VermeidungsmaBnahmen
[[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

DA  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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‘ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grinfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL- Anh.IV- At *  RLDeutschland
|E Européische Vogelart * RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unguinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] []
(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen [] [] X []

(VSW (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Den Griinfink findet man in halboffenen Landschaften mit Baumgruppen, Geblisch oder
aufgelockerten Baumbestidnden und gehblzfreien Flachen. Dazu zdhlen z.B. Feldgehdize,
Waldrénder- und Lichtungen sowie lichte Mischwélder und Auwélder. Er meidet das Innere
geschlossener Wélder. In Deutschland befindet sich das Hauptvorkommen innerhalb menschlicher
Siedlungen, dort in Gérten, Parks, Friedhéfen sowie auch in Innenstédten. Zudem bewohnt er reich
strukturierte Agrarlandschaften mit Baumgruppen, Feldgehdélzen, Buschgeldnden sowie
Streuobstwiesen mit altem Baumbestand.

4.2 Verbreitung

Zum Verbreitungsgebiet des Griinfinks gehdrt ganz Europa, der Norden Afrikas und Sidwestasien.
Auch in einigen Ldndern Siidamerikas, in Neuseeland und Australien gilt der Grinfink als
eingeblirgert. In Hessen ist er fldchendeckend verbreitet.

‘ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell
Siehe Faunakarte zur Verortung

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Der Griinfink wurde mit einem Revier innerhalb der Gehélze des Geltungsbereiches
nachgewiesen. Ein weiteres Revier befindet sich auBerhalb des Geltungsbereichs, grenzt
jedoch an diesen an. Im Zuge des Vorhabens wird in den Gehédlzbestand innerhalb des
Geltungsbereiches eingegriffen und fihrt somit zum Verlust von Ruhe- und
Fortfplanzungsstétten des Griinfinks.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [] nein
Die Rodung/Baufeldrdumung erfolgt auBerhalb der Brutzeit der Vbgel (siehe MaBnahme V1).




Da die Nester in der Regel jedes Jahr neu gebaut werden, findet die Art im ndheren Umfeld
(Hausgérten und Kleingérten) weiterhin Brutpladtze, sodass nicht von einer Zerstérung von
Ruhe- und Fortpflanzungsstétten gesprochen werden kann. Ein Funktionsverlust des Reviers
ist ebenfalls nicht zu erwarten.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja []nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Aufgrund der hohen Flexibilitdt dieser Art in Bezug auf die Nestanlage und Auswahl von
Ruhestétten sowie die jahrliche Neuanlage von Nestern sind keine CEF-MalBnahmen
erforderlich. Bruthabitate sind in der nahen Umgebung in ausreichender Anzahl vorhanden
(Hausgérten und Kleingéarten). Zudem werden geeignete Lebensraumstrukturen im Rahmen
der Festsetzungen neue Bdume gepflanzt und ein extensives Stral3enbegleitgriin
hergestellt. Weiterhin sind Fassaden- und Dachbegriinung der Neubauten vorgesehen.
Damit entstehen in Zukunft neue Brutmdéglichkeiten sowie Nahrungsangebote. Ein
Funktionsverlust des Revieres ist demnach nicht zu erwarten

d) Wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getbtet werden? [] ja X] nein
(VermeidungsmafBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Aufgrund der hohen Mobilitdt der européischen Vogelarten sowie des ausgeprégten
Fluchtverhaltens ist ein Fang, eine Verletzung oder Tétung, wahrend und nach Beendigung der
Bauarbeiten auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungs-

risiko? [1ja [ nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)
‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? X ja [ nein
Im Umfeld des Eingriffsbereiches sind ausreichend stérungsfreie Bruthabitate vorhanden.
Lediglich durch bauvorbereitende MalBnahmen (Rodungen/Oberbodenabschub) wéhrend der
Brutzeit kénnte es zu einer bauzeitlichen Stérung kommen, die ggf. zur Aufgabe der Brut fiihrt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung/Baufeldrdumung erfolgt au3erhalb der Brutzeit der Vdgel (siehe MalBnahme
V1). Durch die innerstadtische Lage und den damit verbundenen Vorbelastungen sind keine
weiteren Stérungen zu erwarten. Ein Funktionsverlust des Reviers ist demnach nicht zu

erwarten.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstédndig vermieden? & ja |:| nein
siehe 6.3 b)
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1




Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmafBnahmen
[[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Berdcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

DX]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

8. Literatur
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‘ Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[]  FFHRL- Anh.IV- At *  RLDeutschland
|E Européische Vogelart 3 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glinstig unguinstig- ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU [] [] [] []

(https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/)

Deutschland |:| |E |:| |:|

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen |:| |:| |:| &

(VSW (2021): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten in Hessen)
4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz lebt in offenen, baumreichen Landschaften von den Niederungen bis etwa 1.300 m, in
den letzten Jahren zunehmend auch in héheren Lagen bis 1.600 m. Seine bevorzugten Lebensrdume
stellen Hochstamm-Obstgdrten mit einer extensiven Unternutzung und groBBe Wildkraut- und
Ruderalflachen mit verschiedenen Strduchern dar. Er ist an Waldréndern, in Streuobstwiesen, in
Feldgehélzen, in Heckenlandschaften und an Flussufern zu finden. Wenn in der Ndhe
Ruderalstandorte vorhanden sind, sucht er auch Kiesgruben, alte Gérten, Friedhdfe, Weinberge,
Alleen und Parks auf. Wichtige Habitatelemente stellen einzeln stehende Bdume und Samen tragende
Pflanzen dar. Der Stieglitz ernédhrt sich von halbreifen und reifen Sdmereien von Stauden,
Wiesenpflanzen und Bdumen. Er bevorzugt Ackerdistel, Gdnsedistel, Kratzdistel und Karden, aber
auch Hirtentdschelkraut, Ampfer, Wegerich, Madesdiif3, Vogelmiere, Sonnenblume, Beiful3, Kndterich
sowie Kiefernzapfen und Birkensamen. Wéhrend der Brutzeit frisst er auch kleine Insekten,
insbesondere Blattlduse. Fiir die Anlage des Nestes bevorzugt der Stieglitz hoch gelegene Orte, die
Deckung in Verbindung mit einem guten Ausblick bieten. Oft wéhlt er einen Nistplatz hoch in den
Baumkronen oder in hohen Strduchern. Haufig befindet sich der Nistplatz in der Ndhe von Astgabeln,
oft auf Astenden.

Die Revierbesetzung erfolgt ab Mitte Mérz, oft auch erst ab Mitte April bis Anfang Mai. Nestbau bei
Beginn des Laubaustriebs. Der Legebeginn erfolgt ab Ende April bis Anfang August, wobei die
Hauptlegezeit Anfang/Mitte Mai ist. Jungvégel sind ab Mitte/Ende Mai zu sehen. Die letzten Junge
fliegen Ende August/Anfang September aus.

Bzgl. der Siedlungsdichte briiten in Alleen, an Waldrdndern und in baumbestandenen Siedlungen
gewobhnlich mehrere Paare (meist 2-3, aber auch bis 5 BP/1ha) in lockeren Gruppen nahe
beieinander. Die Brutortstreue ist hoch, die Geburtortstreue hingegen sehr klein.

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz besiedelt Westeuropa bis Mittelsibirien, Nordafrika sowie West- und Zentralasien. Er fehit
in Island und dem mittleren und nérdlichen Skandinavien. In Siidamerika und Australien sowie auf
Neuseeland und einigen Inseln Ozeaniens wurde er vom Menschen eingefihrt. Der Stieglitz ist ein
Teilzieher, der in Westeuropa lberwintert. In westlicheren, milderen Regionen seines
Verbreitungsgebietes ist er ein Standvogel, wédhrend er in Regionen mit strengeren Wintern auch in
wédrmere Gegenden zieht. Der europdische Brutbestand unterliegt jGhrlichen Schwankungen, die vor
allem nach Jahren mit nasskalten Brutperioden betrdchtlich ausfallen kénnen. Insgesamt ist die
gesamteuropdische Stieglitzpopulation seit 1990 stabil. Regional unterscheiden sich die
Bestandsentwicklungen jedoch deutlich. In Deutschland zeigt der Bestand bis 2013 eine Abnahme um
48%. Dabei betrifft dieser Rlickgang gleichermal3en sowohl die Brutvégel im Agrarland als auch die




Stieglitze im Siedlungsraum der Dérfer und Stadte. In Hessen ist der Stieglitz flichendeckend
verbreitet. Er meidet jedoch die geschlossenen Waldbereiche und die Siedlungsdichte ist in den
héheren Lagen geringer als in tieferen Lagen. Die héchsten Siedlungsdichten werden in den tiefer
gelegenen und wérmebeglinstigten Bereichen Hessens erreicht. Sein Bestand wird auf 30.000-38.000
Brutpaare geschétzt.

‘ Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell
Siehe Faunakarte zur Verortung

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zun&chst unbericksichtigt)

Der Stieglitz wurde mit einem Revier innerhalb der Gehdlze des Geltungsbereiches
nachgewiesen. Ein weiteres Revier befindet sich auBerhalb des Geltungsbereichs, grenzt
jedoch an diesen an. Im Zuge des Voorhabens wird in den Gehédlzbestand innerhalb des
Geltungsbereiches eingegriffen und fihrt somit zum Verlust von Ruhe- und
Fortfplanzungsstétten des Stieglitzes.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Die Rodung/Baufeldrdumung erfolgt auBerhalb der Brutzeit der Végel (siehe MalBBnahme V1).
Da die Nester in der Regel jedes Jahr neu gebaut werden, findet die Art im ndheren Umfeld
(Hausgéarten und Kleingérten) weiterhin Brutpladtze, sodass nicht von einer Zerstérung von
Ruhe- und Fortpflanzungsstétten gesprochen werden kann. Ein Funktionsverlust des Reviers
ist ebenfalls nicht zu erwarten.

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? X ja []nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Aufgrund der hohen Flexibilitdt dieser Art in Bezug auf die Nestanlage und Auswahl von
Ruhestétten sowie die jdhrliche Neuanlage von Nestern sind keine CEF-MalBnahmen
erforderlich. Bruthabitate sind in der nahen Umgebung in ausreichender Anzahl vorhanden
(Hausgérten und Kleingérten). Zudem werden geeignete Lebensraumstrukturen im Rahmen
der Festsetzungen neue Bdume gepflanzt und ein extensives Stral3enbegleitgriin
hergestellt. Weiterhin sind Fassaden- und Dachbegriinung der Neubauten vorgesehen.
Damit entstehen in Zukunft neue Brutmdglichkeiten sowie Nahrungsangebote. Ein
Funktionsverlust des Revieres ist demnach nicht zu erwarten

d) Wenn Nein - kann die 8kologische Funktion durch vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [ ]ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchQG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? []ija X nein
(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberlcksichtigt)

Aufgrund der hohen Mobilitdt der européischen Vogelarten sowie des ausgeprégten
Fluchtverhaltens ist ein Fang, eine Verletzung oder Tétung, wédhrend und nach Beendigung der
Bauarbeiten auszuschlieBen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? []ja [] nein

c) Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalf3-
nahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungs-




risiko? [1ja [ nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

|Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen™" tritt ein. D ja & nein |

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestért werden? X ja [ nein
Im Umfeld des Eingriffsbereiches sind ausreichend stérungsfreie Bruthabitate vorhanden.
Lediglich durch bauvorbereitende MalBnahmen (Rodungen/Oberbodenabschub) wahrend der
Brutzeit kénnte es zu einer bauzeitlichen Stdérung kommen, die ggf. zur Aufgabe der Brut fihrt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen médglich? X ja [] nein

Die Rodung/Baufeldrdumung erfolgt au3erhalb der Brutzeit der Végel (siehe MaBnahme
V1). Durch die innerstddtische Lage und den damit verbundenen Vorbelastungen sind keine
weiteren Stérungen zu erwarten. Ein Funktionsverlust des Reviers ist demnach nicht zu

erwarten.
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen
vollstandig vermieden? & ja |:| nein
siehe 6.3 b)
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

X]  VermeidungsmaBnahmen
[[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

DX  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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Anhang Il: Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Dt. Artname

Wissen. Name Vorkomm | Schutzstatus Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell |Erlauterung |Hinweise auf
en nach § 10 I =regel- bestand | betroffen betroffen betroffen |zur landespflegerisc
N: BNatSchG magiger in nach nach nach Betroffenhei | he
Nachgewi |b =besonders Brutvogel Hessen §44 Abs.1 |844 Abs.1 | 844 Abs.l |t Vermeidungs-/
esen geschitzt Il = Neozoen Nr.1 Nr.2 Nr.3 (Art/ Kompensations-
P: s = streng oder BNatSchG |BNatSchG |BNatSchG | Umfang/ MaRnahmen im
Potenziell |geschutzt Gefangen- 1) 2) ggf. Konflikt- | Rahmen der
schaftsfluchtli Nr.) Eingriffsregelun
ng
(MaBnahmennu
mmer)
Nestanlage
Turdus merula N b | > 6.000 X - - p_oter_12|ell n V1
Eingriffsberei
ch
Cyanistes Nahrungsgas
caeruleus N b : > 6.000 ) ) ) t )
Fringilla coelebs N b | > 6.000 - - - Nahru?gsgas -
5.000 - Nahrungs-
Corvus monedula N b | 7000 - - - gast -
Nestanlage
. . ) ) potenziell in
Sylvia communis N b | > 6.000 X Eingriffsberei V1
ch
Garrulus N b | > 6.000 - - - Nahrungsgas -
glandarius t
Nestanlage
Phoenicurus N b | > 6.000 X ) x p_oter_12|ell in V2, V3
ochurus Eingriffsberei
ch
Nestanlage
Passer. N b ! > 6.000 X - X potenziell in V2, V3
domesticus Eingriffsberei
ch
. 800 - Nahrungs-
Ardea cinerea N s | 1.200 - - - gast -
Parus major N b | > 6.000 - - - Nahru?gsgas -
Sylvia atricapilla N b | > 6.000 X - - Nestanlage V1

potenziell in




Dt. Artname

Wissen. Name Vorkomm | Schutzstatus Status Brutpaar- | potenziell potenziell potenziell |Erlauterung |Hinweise auf
en nach § 10 | =regel- bestand | betroffen betroffen betroffen |zur landespflegerisc
N: BNatSchG magiger in nach nach nach Betroffenhei | he
Nachgewi |b =besonders |Brutvogel Hessen |844Abs.1 |(§44Abs.1 |§44Abs.1 |t Vermeidungs-/
esen geschitzt Il = Neozoen Nr.1 Nr.2 Nr.3 (Art/ Kompensations-
P: s = streng oder BNatSchG |BNatSchG |BNatSchG | Umfang/ MalRnahmen im
Potenziell | geschutzt Gefangen- 1) 2) ggf. Konflikt- | Rahmen der
schaftsfluchtli Nr.) Eingriffsregelun
ng g
(MaRnahmennu
mmer)
Eingriffsberei
ch
Corvus corone N b | >6.000 - - - Nahrur:gsgas -
Columba Nahrungsgas
palumbus N b I > 6.000 - - - t -
Erithacus N b | > 6.000 ) ) ) Nahrungsgas )
rubecula t
Columba livia f. Nahrungsgas
! N - 1] - - - - -
domestica t
Nestanlage
Troglodytes potenziell in
troglodytes N b >6.000 X ) ) Eingriffsberei Vi
ch
Nestanlage
Phylloscopus . . potenziell in
collybita N b > 6.000 x Eingriffsberei Vi
ch

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fir regelméaRig genutzte Fortpflanzungsstétten zu.

3) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren Uber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, missten
diese zumindest bei der Beseitigung regelmafig
genutzter Fortpflanzungsstatten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im raumlichen
Zusammenhang bestehen.
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